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Представлены результаты социологического исследования отношения россиян к мигрантам, 
уделяется особое внимание украинской и латиноамериканской группам в силу их во многом про-
тивоположных характеристик. По результатам проведенного анкетирования граждан РФ 
проводится социологический анализ практик взаимодействия титульной нации и этнических 
меньшинств. Обе исследуемые группы отличаются высокой степенью интегративной способ-
ности. Среди отличий можно выделить количественные показатели, а также профессиональ-
ные и социокультурные характеристики. Отношение принимающего общества к данным груп-
пам скорее положительное (несмотря на последние политические события), что также выгод-
но выделяет их из основного миграционного потока. 
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Трансформирующаяся структура российского общества и динамика современной соци-
альной жизни превращают проблему взаимодействия мигрантов и титульной нации в акту-
альную как в теоретическом, так и в прикладном аспектах. Поводы к переселению не возни-
кают без особых социально-экономических обстоятельств и условий. Миграция вообще, по 
утверждению Т. Н. Юдиной, при всех научных разночтениях (существует около 40 научных 
определений понятия) – это почти всегда вынужденное «бегство»: бегство от естественных 
бедствий или неблагоприятных климатических условий, голода, территориальной агрессии 
со стороны враждебных общин, а также самые разнообразные формы перемещений, изгна-
ний и спасений, блуждания и окончательного переселения для строительства новых поселе-
ний, основания новой моды, веры или религии и пр. Как свидетельствует мировая история, 
миграционные перемещения усиливаются в периоды социальных потрясений и напряжений, 
в процессе колонизации, индустриализации или национального строительства [1]. 

Проблемы и положительные аспекты, связанные с миграцией, постоянно обсуждаются в 
СМИ, политических и научных кругах во всем мире. Уже не существует сомнений в гло-
бальном масштабе данного явления. Созданная в 1951 г. Международная организация по ми-
грации (МОМ) анализирует мировые тенденции, касающиеся переселения людей. По резуль-
татам глобального исследования в 2012–2014 гг. [2, с. 1], наиболее негативно настроенными 
по отношению к данному явлению оказались жители Европы. Существует зависимость меж-
ду восприятием иностранцев и отдельными характеристиками респондентов. Молодежь бо-
лее позитивно настроена по отношению к приезжим, чем люди старшего возраста. Люди с 
высшим образованием чаще считают, что количество мигрантов в их стране должно оста-
ваться на том же уровне либо может увеличиться. Интересно, что эти результаты соответ-
ствуют данным, полученным в нашем исследовании, о чем будет сказано далее.  
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Среди факторов, способствующих отрицательным настроениям, исследователи Меж-
дународной организации по миграции отметили высокий уровень безработицы и сложную 
экономическую ситуацию в стране. Безработные, как они выяснили, чаще считают, что 
количество мигрантов в их регионе должно быть уменьшено. Такие же настроения под-
держивают те, кто недоволен экономическим положением своего государства. На рис. 1 
показано отношение к количеству мигрантов в стране. Как видно, из десяти основных 
стран-реципиентов семь настроены положительно к миграции.  

Более половины граждан США, Австралии, Канады, ОАЭ, Германии и Франции гото-
вы к тому, чтобы оставить уровень миграции на том же уровне, граждане Испании и Вели-
кобритании считают по большей части, что не следует допускать в их страну такое количе-
ство приезжих. Во всех упомянутых государствах население в основном признает, что ми-
гранты занимают те ниши экономики, где они сами не хотят трудиться. Если говорить о по-
литическом регулировании, то оно обычно отражает настроение большинства населения. 
Однако в Российской Федерации, где, по данным МОМ, 70 % опрошенных хотели бы 
уменьшить миграционные потоки, правительственная политика способствует их сохране-
нию либо даже увеличению [2, с. 14].  

О практической важности использования потенциала переселенцев говорится в доку-
ментах, определяющих стратегию развития России на ближайшие и среднесрочные пер-
спективы. Содействие успешной адаптации переезжающих является одной из целей госу-
дарственной национальной политики Российской Федерации. Основные положения про-
граммы предполагают создание социальных, экономических и правовых условий для 
успешной профессиональной и культурной адаптации переселенцев [3]. На наш взгляд, 
данная позиция обоснована, так как демографическая ситуация в стране весьма сложная, 
хотя этот процесс и обостряется крайне высоким уровнем ксенофобии населения [4]. 

Считаете ли Вы возможным увеличить количество мигрантов, 
либо необходимо уменьшить или оставить на прежнем уровне?  

 

Рис. 1 
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В странах «Большой двадцатки», по данным МОМ, восприятие принимающим обще-
ством приезжих иностранцев отличается разнообразием. В ЮАР, Турции, Италии и Мек-
сике настроения такие же, как в РФ и Великобритании. А жители Японии, Южной Кореи, 
Бразилии, как и Саудовской Аравии, Германии, США, Канады и Австралии терпимы к пе-
реселенцам или даже готовы принять еще больше иностранцев у себя. В целом, в резуль-
тате анализа 140 стран исследовательская группа Международной организации по мигра-
ции пришла к выводу, что страны-реципиенты, в которых мигранты составляют от 3 до 
10 % населения, чаще всего склонны к негативному восприятию приезжающих к ним ино-
странных граждан. Интересно, что наименее терпимы к мигрантам оказались их дети 
(рис. 2) [2, с. 15]. Переселенцы во втором поколении чаще, чем коренные жители, говорят, 
что миграционный поток в их стране надо уменьшить. 

Что необходимо сделать с количеством мигрантов у Вас в стране?  

 

Рис. 2 
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жательные системные характеристики адаптации мигрантов как сложного социального фе-
номена (Т. Парсонс, Р. Мертон).  

В российской социологической науке практики взаимодействия представителей раз-
личных культур рассматриваются в рамках современных теоретических концепций: теории 
конфликта (В. И. Жуков, А. В. Дмитриев и Г. А. Пядухов), в контексте исследований диас-
поризации этнических групп (В. И. Дятлов), этнических сетей мигрантов (В. М. Воронков, 
О. Е. Бредникова, О. В. Паченков), трансформационных процессов в принимающем обще-
стве (М. К. Горшков, Р. Крумм, В. В. Петухов) и др. 

Российские социологи, изучающие практики взаимодействия с мигрантами в РФ, вы-
деляют различные модели их взаимодействия с титульной нацией, в зависимости от объ-
екта и целей исследования. Основными объектами подобных анализов обычно выступают 
адаптационные стратегии мигрантов из западных стран СНГ (Украина, Молдова), Закавка-
зья (Армения, Азербайджан), стран Центральной Азии, Китая и Вьетнама. Сферой наших 
исследовательских интересов традиционно была группа латиноамериканцев, постоянно 
проживающих в России. С 2011 по 2014 г. для выявления устоявшихся этнических стерео-
типов и практик взаимодействия были опрошены сами представители данного меньшин-
ства и 584 россиянина методом закрытого анкетирования. Подробно методика была опи-
сана в предыдущих работах. Как было выявлено, эти мигранты качественно отличаются от 
основной массы приезжих [6]. 

Однако в свете последних политических событий также было невозможно обойти 
вниманием такую многочисленную и экономически существенную группу для нашей стра-
ны, как выходцы из Украины. «По данным Всемирного банка, украинские трудовые мигран-
ты переводят в страну порядка 5–6 % ВВП (7,4 млрд долл. в 2014 г.), которые идут на лич-
ное потребление семей, существенным образом его увеличивая (в связи с тем, что девальва-
ция выше инфляции). Эта величина, видимо, в большой степени недооценена, поскольку во 
всем мире гастарбайтеры свои средства не регистрируют, а перевозят «на себе» (тем более 
из России на Украину) [7, с. 12]. Кроме того, украинская группа является одной из наиболее 
представленных в РФ, что отличает ее от выходцев из стран Латинской Америки. 

Среди вынужденных переселенцев по понятным причинам наиболее многочисленной 
группой на сегодняшний день также являются выходцы из Украины. Это одна из самых 
уязвимых и нуждающихся в поддержке принимающего общества частей современного ми-
грационного потока в РФ, и эта ситуация остро ставит вопрос об их взаимодействии с 
принимающим обществом. Из 340 тыс. вынужденных мигрантов в 2016 г. 90 % составили 
«лица, ранее проживавшие на территории Украины». Федеральная служба государствен-
ной статистики ведет подсчет по трем категориям лиц, переехавших в Россию из-за небла-
гоприятных политических обстоятельств: вынужденные переселенцы, беженцы и лица, 
получившие временное убежище.  

Если численность первых двух категорий постоянно снижается, то количество полу-
чивших временное убежище за последние два года возросло более чем в 100 раз по срав-
нению с 2,8 тыс. в 2014 г. Как отмечали украинские переселенцы по результатам много-
численных исследований, им чаще всего предоставляют именно этот статус [8]. Суще-
ствует упрощенная система получения данного правового положения для граждан Украи-
ны, однако официальное положение беженца дает значительно больше преимуществ. 
В 2015 г. число людей, получивших временное убежище и приехавших из этой страны, со-
ставило 234 360 чел., а в 2016 – 311 134, в то время как «беженцев» из Украины, по по-
следним данным, зарегистрировано менее 300 чел. (табл.). 
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Статус Из Украины в 2015 г. Из Украины в 2016 г. Всего в РФ в 2016 г. 
Вынужденные переселенцы 182 244 25 359 
Беженцы 227 273 770 
Лица, получившие временное убежище 234 360 311 134 313 707 

Ввиду перечисленных причин была поставлена задача провести сравнительный ана-
лиз восприятия россиянами этих двух групп. Выборку в последнем случае составили 
150 граждан РФ в возрасте 18–24 лет, с соблюдением гендерной пропорции молодежи РФ 
по данным Госстата. Молодежь является наиболее социально активной частью населения, 
поэтому в силу ограниченности ресурсов было решено сфокусироваться на этой группе. 

Социологический анализ процесса миграции наталкивается на сложные методологи-
ческие и методические проблемы. Учет этой категории населения России ведется различ-
ными госслужбами, причем расхождения в данных составляют 50 и более процентов. 
В 2016 г. Указом Президента Российской Федерации от 5 апреля № 156 «О совершенство-
вании государственного управления в сфере контроля за оборотом наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров и в сфере миграции» Федеральная миграционная 
служба Российской Федерации упразднена. С этих пор миграционными вопросами зани-
мается Министерство внутренних дел Российской Федерации. 

На данный момент практически отсутствуют данные официальной государственной 
статистики о латиноамериканской миграции в РФ, в отличие от США, где они представляют 
собой самую многочисленную и хорошо изученную группу; латиноамериканские страны 
почти всегда обойдены вниманием исследователей миграции в Россию. Хотя Россия зани-
мает второе место в списке стран-лидеров по приему мигрантов (на ее территории находит-
ся 11 млн переселенцев [9], и при этом они производят 8–10 % ВВП России), мигрантов-
латиноамериканцев в РФ насчитывается, по нашим данным 2013 г., около 90 тыс. чел.  

Этому есть объективное объяснение: латиноамериканцам значительно проще адаптиро-
ваться в США. Из США в страны Латинской Америки за один год направляется 14,2 млрд 
долл. трансфертов, а из всей Европы, включая Россию, – не более 0,4 млрд долл. [10, с. 13], 
т. е. основные экономические интересы латиноамериканских мигрантов формируются в 
США, где им значительно проще войти в социальное пространство принимающей стороны.  

Что касается Украины, то, по данным Федеральной службы государственной стати-
стики, лишь за два последних года (2015–2016 гг.) более полумиллиона человек из Украи-
ны получили временное убежище в РФ [8]. 

В ходе нашего исследования было выяснено, что в 2014 г. отношение подавляющего 
большинства опрошенных молодых петербуржцев к иностранцам в целом, живущим в 
России, нейтральное или положительное (56 % и 32 % соответственно). В 2016 г. результа-
ты были чуть менее радостными. Если половина респондентов отметила нейтральную по-
зицию, то около четверти сказали, что отрицательно воспринимают приезжих (рис. 3). 

 

Рис. 3 
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Кроме того, респондентов просили отметить наиболее характерные черты выходцев из 
основных групп стран. Среди качеств, выбранных для описания «типичного представите-
ля», преобладали позитивные. Общительность была отмечена как характерная черта прак-
тически всех национальностей. Результаты показали высокий уровень толерантности по от-
ношению к представителям других стран, в сравнении с данными по Российской Федерации 
в целом. Например, в исследовании, проведенном М. Горшковым, «Россия в трансформи-
рующемся обществе», неприятие иностранцев достигало 37 % в 2008 г. Важно упомянуть, 
что респонденты-латиноамериканцы отмечали доброжелательность россиян, «когда с ними 
познакомишься поближе» [11]. Тем не менее модели поведения, принятые в России и Латин-
ской Америке при знакомстве и в сфере услуг, были охарактеризованы опрошенными как от-
личающиеся друг от друга. «Русские не улыбаются, мрачные в метро <…> При получении 
визы приходится переживать кошмар, все кричат, нервные» (гражданин Боливии, 36 лет). 

В доминирующей группе преобладали положительные мнения о выходцах из стран 
Латинской Америки. Среди качеств, выбранных для описания «типичного представителя», 
основными были отмечены такие как общительность (72,1 %), жизнерадостность (67,3 %) 
и поддержание семейных и родственных связей (59,6 %). Среди немногих отрицательных 
черт можно выделить непунктуальность (31,7 %), непрофессионализм (30,8 %) и нечест-
ность в бизнесе (27,9 %). Что касается украинцев, то их основной чертой было названо 
поддержание семейных и родственных связей.  

Можно сказать, что молодая часть российское общества готова к взаимодействию с 
латиноамериканской группой и воспринимает ее позитивно. Массовый стереотип соци-
ального восприятия латиноамериканцев со стороны россиян заключается в представлении 
о них как о жизнерадостных, оптимистично настроенных, готовых весело отдохнуть, раз-
влечься людей. Это представление навязано россиянам СМИ, художественными произве-
дениями, ТВ, что, собственно, не противоречит результатам многих исследований.  

Следует подчеркнуть, что, несмотря на внедрение в России государственных про-
грамм, целью которых является интеграция мигрантов в российское общество, многочис-
ленные эмпирические исследования показывают ухудшение ситуации с вовлеченностью 
мигрантов в российскую культуру, особенно это касается выходцев из бывших республик 
Азии. Более того, наблюдается отдаление приезжающих мигрантов от российских куль-
турных традиций, в частности, увеличивается доля людей, не знающих русский язык. 
Этими факторами можно объяснить то, что больше половины наших респондентов отме-
тили существование угрозы со стороны приезжих (рис. 4). 

 

Рис. 4 
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Полученные данные сопоставимы с анализом Российской академии наук. Еще в 2008 г. 
почти половина опрошенных учеными РАН россиян отмечали, что испытывают тревогу по 
поводу конфликтов с ближайшими соседями. Отношение к Украине как к отдельному госу-
дарству оказалось отрицательным (60 % респондентов в данном исследовании) [11, с. 61]. 
Причем значительное ухудшение в восприятии произошло в 2007–2008 гг., когда в два раза 
сократилось количество людей, ответивших, что испытывают положительные чувства при 
упоминании о данной стране. Особенно высокий уровень тревожности был отмечен в По-
волжье и на юге России. С развитием военного конфликта на Украине, естественно, уровень 
тревожности по данному вопросу у жителей РФ не мог не возрасти. 

Особое беспокойство в научных, политических кругах и в СМИ вызывают качествен-
ные характеристики миграционного потока в РФ. Существует два основных адаптацион-
ных сценария: люди, нацеленные на постоянное проживание в стране-реципиенте и гото-
вые к интеграции, а также мигранты, которые приезжают из-за сложной экономической 
ситуации на родине и не воспринимают принимающее общество как «свое, близкое». 
Между этими двумя вариантами существует огромное количество иных вариантов взаи-
модействия, однако эти являются наиболее часто встречающимися.  

Первый сценарий, интеграционный, вызывает наименьшее напряжение в принимаю-
щем обществе. Однако по описаниям специалистов, больший объем миграционного пото-
ка заполнен представителями традиционной культуры. Временные трудовые мигранты со-
ставляют здесь значительную часть. Как выяснила исследовательская группа под руковод-
ством В. В. Мукомеля, проблема заключается в основном не в противостоянии «городская 
культура – сельская», как считалось ранее. Среди выходцев из Узбекистана, Таджикистана 
и Киргизии были отмечены такие отрицательные для успешной адаптации характеристи-
ки, как плохое знание языка и низкий уровень образования. Более половины (63–65 %) ми-
грантов из этих стран имеют среднее образование и ниже [12, с. 19]. 

На этом фоне обе исследуемые нами группы выгодно отличаются от остальных при-
езжих. Большая часть украинцев в силу исторических причин владеет русским языком, их 
социокультурные установки во многом близки моделям поведения титульной нации. Как 
правило, латиноамериканцы в России – это образованные люди, интегрированные в при-
нимающее общество. Их человеческий капитал высок: все опрошенные до приезда при-
надлежали к среднему классу, 94 % свободно владеют русским языком, 88 % имеют выс-
шее образование. Латиноамериканцы достаточно успешны в финансовой сфере. Наиболее 
характерны экзогамные браки (90,9 % женатых), и социальные связи направлены как на вза-
имодействие внутри группы, так и на принимающее общество. По работе больше общаются 
с русскими 37 % респондентов, с соотечественниками и другими иностранцами – 31 %, со 
всеми – 26 %. В частной жизни направленность на доминирующую культуру усиливается: 
48 %, 32 % и 21 % соответственно. Как правило, их модели поведения можно отнести к 
принятым в городской культуре, и они позиционируют себя как средний класс. 

Взаимодействие «своих» и «чужих» в российских условиях подразумевает обоюдное 
изменение, взаимопроникновение иных поведенческих практик и норм. При перемене ме-
ста жительства и даже гражданства мигранты чаще стремятся сохранять культурные уста-
новки, принятые на родине, что зачастую вызывает негативные эмоции, как и стало видно 
из проведенного нами исследования. Влияние иностранцев на российское общество чаще 
оценивалось нашими респондентами как негативное (рис. 5). 
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Рис. 5 

Массовая дезадаптация в условиях страны-реципиента часто приводит к стрессовым 
ситуациям в принимающем обществе. Как отмечают исследователи, анализирующие по-
ложение украинских вынужденных переселенцев: «Неуверенность в завтрашнем дне – од-
на из главных проблем украинских мигрантов: “Я не знаю, что будет завтра, куда меня за-
бросит жизнь с моей семьей, сейчас сложно делать прогноз даже на завтрашний день… 
очень сложно так жить…” (интервью 2). Зачастую вынужденные мигранты не могут стро-
ить планы на будущее, живут одним днем. Более успешно адаптируются молодые мигран-
ты, у них больше возможностей и перспектив – это “прививка” от маргинализации: “Я в 
этом году поступил на первый курс в ЮФУ на направление туризма… сдал документы. 
Пришлось сложно с медосмотром, нужно было купить страховой полис, сдавал я собесе-
дование. Уже заканчиваю первый курс, у меня много друзей и можно сказать, что я уже 
привык к новой обстановке…” (интервью 8)» [13, с. 8]. 

Российские исследователи общественного мнения (Мукомель, Горохов, Пядухов и др.), 
так же как и МОМ, отмечают высокий уровень тревожности россиян и даже ксенофобии. 
Опрос фонда «Общественное мнение» 2002–2011 гг. показал противоречивую динамику от-
ношения россиян к представителям других национальностей. За десять лет количество граж-
дан РФ, испытывающих раздражение из-за приезжих, снизилось на 10 %. Вместе с тем оста-
ется неизменным то, что почти две трети хотят ограничить доступ представителям некоторых 
национальностей в свой регион.  

Результаты, полученные Институтом социологии РАН, в целом похожи [14, с. 36]. Сни-
жение уровня терпимости и желания принимать у себя иностранцев стабильно с 1995 г. 
В 2011 г. лишь половина россиян были согласны с тем, что Россия – многонациональная стра-
на, где все должны обладать равными правами. Пять лет назад самой нетерпимой оказалась 
молодежь 18–25 лет [15, с. 222]. 

До 2013 г. отношение россиян к украинским мигрантам было в основном положи-
тельное, так как они по социокультурным показателям близки к принимающему обществу 
и легко интегрируются. Исследование Российского cовета по международным делам пока-
зало, что ранее россияне выделяли данную группу в общем потоке приезжих и наиболее 
положительно ее характеризовали. Безусловно, приезд полумиллиона человек, требующих 
огромной социальной и психологической помощи, в ограниченное количество регионов 
РФ не мог не сказаться на социальной обстановке в местах их приема [16, с. 7]. Последу-
ющий анализ [13, с. 8] показал изменение настроения в стране-реципиенте. 

Успешное взаимодействие с титульной нацией приезжающих в РФ на постоянное ме-
сто жительства во многом зависит от полученного опыта освоения культурных ценностей 
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российского общества и знания институциональных средств решения встающих перед 
ними проблем. Это может быть реализовано планово (учеба, работа на фирме, в кругу се-
мьи, близких и родных) и стихийно-спонтанно, в бытовых ситуациях. Здесь также воз-
можны некоторые варианты.  

Например, для латиноамериканцев, обучающихся в российских вузах, такой опыт 
предлагается относительно последовательно, основана такая передача опыта на системной 
информации о рынке труда в РФ, возможностях России и пр. Для тех латиноамериканцев, 
кто создал семьи, получение опыта в освоении культурных ценностей и институциональ-
ных средств решения проблем предоставляют новые родственники, близкие жены или 
мужа. Интересно, что государственные и общественные организации, по мнению опро-
шенных, не оказали никакого влияния на их первичную адаптацию. Более трети опрошен-
ных отметили, что им помогли адаптироваться их соотечественники, проживающие в РФ; 
интеграции еще трети способствовали «российские друзья». Далее по степени значимости 
стояли российская семья, коллеги, семья на родине.  

В случае с украинской группой традиционно тесные культурные, политические и эко-
номические связи обеспечили подобное знание, хотя и в бытовых вопросах украинские 
мигранты, особенно вынужденные, крайне уязвимы и требуют внимания со стороны вла-
стей и общества в целом. Опрошенные нами россияне считают, что наибольшие проблемы 
для вынужденных переселенцев из Украины представляют жилищные вопросы, безопас-
ность, трудоустройство и стресс (рис. 6). Треть считает, что необходимо предоставить жи-
лье беженцам, однако приютить у себя не готов практически никто из опрошенных. 

 

Рис. 6 

Важным аспектом для понимания такого многогранного явления, как миграция явля-
ется определение ее влияния на демографическую ситуацию в стране, которая в России 
является очень сложной. Как показывают три варианта прогноза Федеральной службы 
статистики на 15 лет, естественный прирост населения в любом случае остается отрица-
тельным. А население РФ возрастет (до 152 млн чел.) лишь в высоком варианте прогноза, 
причем только в том случае, если миграционный поток увеличится почти в два раза по 
сравнению с его нынешним объемом. Следовательно, мигранты для России необходимы 
как в экономическом, так и в демографическом плане. Российские ученые согласны с этим 
утверждением: «Иммиграция для России – не вопрос выбора, а вопрос необходимости. 
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Иммиграция становится важнейшим элементом поддержания потенциала экономического 
развития, сохранения стабильности в отдельных регионах, обеспечения национальной 
безопасности» [16, с. 4]. Однако остаются нерешенными вопросы интеграции приезжих, 
их взаимодействия с принимающим обществом и изменения качественных показателей 
миграционных потоков. Для будущего страны наиболее перспективными оказываются при-
езжие, ориентированные на постоянное проживание. В этом случае мигранты хорошо инте-
грируются в новую социокультурную среду и готовы стать «коренными жителями» [17, с. 20]. 

В завершение следует отметить, что в современном мире имеет место рост интенсивно-
сти миграционных процессов, меняющих структурные характеристики обществ, что делает 
задачу дальнейших системных исследований моделей восприятия приезжих одной из важных 
проблем социологии. Сравнительный анализ способов взаимодействия доминирующего об-
щества и различных этнических групп в социологии считается одним из перспективных 
направлений. Вместе с тем специалистами миграция признается не только как уже свершив-
шееся явление, с которым необходимо считаться, но и как важное положительное условие 
развития страны: «…особое значение для политики интеграции приобретают интеграцион-
ный потенциал принимающего общества, адаптивные возможности мигрантов, социальные 
практики взаимодействия принимающего населения и властей с мигрантами» [16, с. 6]. 

Миграционные процессы представляют собой сложный феномен, требующий комби-
нированного подхода с разработкой и применением методов как макросоциологического, 
так и микросоциологического уровней. Важно учитывать специфику в зависимости от 
конкретных социальных, культурных, политических и других факторов. Более того, со-
временные исследователи пришли к выводу, что на основании только статистических дан-
ных невозможно получить реальную картину занятости мигрантов, описать происходящие 
процессы и определить существующие и возможные тенденции. С одной стороны, можно 
констатировать возрастающую роль социологических исследований, с другой стороны, 
необходимо совершенствовать методологические основы. 

В целом, по результатам проведенного нами анализа взаимодействия россиян и вы-
ходцев из Украины и стран Латинской Америки можно отметить скорее положительное 
восприятие этих групп мигрантов со стороны молодежи, хотя представители дальнего за-
рубежья вызывают больше положительных отзывов. Тем не менее уровень ксенофобии в 
обществе высок, что не может не вызывать беспокойство. Полученный результат обуслов-
лен мировыми тенденциями, так как молодежь чаще более толерантна по отношению к 
мигрантам, так же как и люди с высшим образованием. Кроме того, обе исследуемые 
группы отличаются от основного миграционного потока в РФ хорошим знанием русского 
языка и высокой интеграционной способностью. 
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ANALYSIS OF SOCIOCULTURAL CHARACTERISTICS OF LATIN AMERICAN 
COUNTRIES AND RUSSIA 

The article shows the results of sociological research of the Russians’ attitude towards migrants with the focus on 
Ukrainian and Latin American groups due to their opposite characteristics. The conducted survey of recipient culture 
representatives have revealed some models of interactions between the dominant nation and ethnic minorities. Both 
groups have high level of integration ability. The differences between them are quantitative, professional and socio-
cultural characteristics. Despite the latest political crisis the attitude of the recipient society towards these two groups 
remains more positive, and it differs them from the rest of migrants in Russia.  
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