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Введение. В статье представлен обобщенный обзор зарубежной научной литера-
туры, посвященной исследованию научного дискурса. Актуальность аналитического 
обзора объясняется возрастающим вниманием к дискурсу не только как системе с 
устойчивыми характеристиками, но и как к динамическому процессу, подверженному 
изменениям под воздействием внешних факторов. Цель работы заключается в пред-
ставлении основных направлений и концепций прикладной лингвистики, исследую-
щей научный дискурс, установлении лакун в существующих исследованиях и обозна-
чении перспектив дальнейшего изучения. 
Методология и источники. В работе проанализировано содержание зарубежных 
научных публикаций, посвященных изучению научного дискурса. Источниками слу-
жат рецензируемые журналы и академические базы данных. Методология опирается 
на систематизацию и сравнительный анализ различных лингвистических концепций 
и теоретических подходов. 
Результаты и обсуждение. Обзор показал, что несмотря на существующий широкий 
корпус исследований научного дискурса, эволюция научной коммуникации остается 
недостаточно изученной. Делается вывод, что среди работ, посвященных исследова-
нию научного дискурса, преобладают труды, которые либо фокусируются на анализе 
дискурсивных особенностей научного общения в синхронном срезе, либо акценти-
руют узко ограниченный временной интервал. Однако для понимания того, как науч-
ная коммуникация адаптируется к новым требованиям и обстоятельствам, представ-
ляется важным учитывать не только статические характеристики, но и процессы эво-
люции. В этой связи изучение научного дискурса в его динамическом развитии при-
обретает особую значимость и новизну.  
Заключение. Аналитический обзор открывает новые перспективы для изучения 
научного дискурса через призму динамического подхода. Исследование научного 
дискурса в историческом ракурсе представляется ценным для выявления ключевых 
социокультурных факторов, влияющих на трансформации текстовых реализаций дис-
курсивных категорий и признаков в различные эпохи. Это позволяет определить спе-
цифические дискурсивные особенности, присущие каждому конкретному историче-
скому периоду существования дискурса.  

Ключевые слова: обзор, зарубежные исследования, научный дискурс, историческая дискурсология 

Для цитирования: Миронова М. Ю. Научный дискурс: обзор исследований в зарубежной 
лингвистике // ДИСКУРС. 2026. Т. 12, № 1. С. 154–169. DOI: 10.32603/2412-8562-2026-12-1-154-169. 

© Миронова М. Ю., 2026 
Контент доступен по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 License.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 License. 



Языкознание ДИСКУРС. 2026. Т. 12, № 1. C. 154–169 
Linguistics DISCOURSE. 2026, vol. 12, no. 1, pp. 154–169 

 

155 Научный дискурс: обзор исследований в зарубежной лингвистике 
Scientific Discourse: An Overview of Research in Foreign Linguistics 

Review 

Scientific Discourse: An Overview of Research in Foreign Linguistics 
Marina Yu. Mironova 

Saint Petersburg State Economic University, St Petersburg, Russia, 
mkpr@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-7938-6254 

Introduction. The article presents a generalized overview of foreign scientific literature 
devoted to the scientific discourse research. The relevance of the analytical overview is 
explained by the increasing attention to discourse not only as a system with stable 
characteristics, but also as a dynamic process subject to change under the influence of 
external factors. The purpose of the paper is to present the main directions and concepts 
of applied linguistics, which explores scientific discourse, to identify gaps in existing research 
and to identify prospects for further study. 
Methodology and sources. The paper analyzes the content of scientific publications of 
foreign scientists devoted to the study of scientific discourse. The sources are peer-reviewed 
journals and academic databases. The methodology is based on the systematization and 
comparative analysis of various linguistic concepts and theoretical approaches. 
Results and discussion. The conducted review showed that despite the existing wide body 
of research on scientific discourse, the evolution of scientific communication is insufficiently 
studied. It is concluded that among the works devoted to the study of scientific discourse, 
there are works that either focus on analyzing the discourse features of scientific 
communication in a synchronic context, or emphasize a limited time period. However, to 
understand how scientific communication adapts to new requirements and circumstances, 
it is important to take into account not only static characteristics, but also the processes of 
evolution. In this regard, the study of scientific discourse in its dynamic development 
acquires special significance and novelty. 
Conclusion. The conducted analytical overview opens up new perspectives for studying 
scientific discourse through the prism of a dynamic approach. The study of scientific 
discourse from a historical perspective is valuable in terms of identifying key socio-cultural 
factors influencing the transformation of textual realizations of discourse categories and 
features in different eras. This allows us to identify the specific discourse features typical for 
each specific historical period of the discourse existence. 
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Введение. В условиях глобализации и быстрого обмена информацией увеличивается 
необходимость эффективной передачи знаний и участия в международном научном обще-
нии. Современный мир требует от специалистов не только глубоких знаний в своих обла-
стях, но и умения взаимодействовать с представителями разных стран и культур. Этим объ-
ясняется неослабевающая актуальность работ, посвященных исследованию особенностей 
научной коммуникации, а поиск новых подходов к изучению научного дискурса выходит на 
первый план. Кроме того, развитие технологий и цифровых платформ открывает новые воз-
можности для обмена научной информацией, что требует адаптации методов коммуника-
ции. Таким образом, изучение научного дискурса становится ключевым элементом успеш-
ного развития науки в глобальном масштабе. 
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Научный дискурс неизменно вызывает интерес не только в отечественной, но и зару-
бежной лингвистике. Свидетельством тому служат труды зарубежных исследователей. По-
скольку для глубокого осмысления проблем научного дискурса невозможно опираться ис-
ключительно на опыт отечественных лингвистов, представляется необходимым осуще-
ствить аналитический разбор теоретического и практического наследия зарубежного языко-
знания. Цель данной статьи – дать краткий обзор работ, посвященных изучению научного 
дискурса в зарубежной лингвистике, установить лакуны в существующих исследованиях и 
определить области дальнейшего изучения. 

За годы исследований сформировалось несколько научно-методологических направле-
ний, каждое из которых предполагает определенную интерпретацию научного дискурса и 
предлагает способы его анализа.  

Методология и источники. Учеными, в фокусе внимания которых на протяжении мно-
гих лет находились проблемы научного дискурса, выступают L. Anthony, M. Atai, D. Atkinson, 
R. G. Badger, C. Bazerman, F. Benelhadj, M. Clyne, T. Dahl, J. Flowerdew, D. S. Giannoni, S. Hunston, 
K. Hyland, P. A. Martín Martín, G. Myers, L. Sadr, M. D. Salas, J. M. Swales и др. Исследования 
выполнены на примерах разных языков и на базе различных дисциплин. Рассмотрим ключе-
вые концепции и наиболее актуальные результаты, полученные зарубежными учеными. 

С позиций коммуникативно-прагматического подхода изучаются процессы передачи и 
интерпретации смысла, коммуникативные намерения адресата, способы достижения комму-
никативных целей, речевое поведение участников коммуникации и адекватность употребле-
ния языковых средств в конкретных коммуникативных контекстах. Значительное количество 
исследований сосредоточено на стратагемно-тактической организации научного дискурса. 
Часть из них посвящена роли стратегии вежливости в научном общении. В этих работах вы-
являются приемы реализации вежливости и языковые средства ее объективации [1] и др., 
анализируется важность использования стратегии вежливости для эффективного общения с 
читателями [2; 3]. Исследователи подчеркивают важность адекватного использования стра-
тегий позитивной и негативной вежливости для эффективного взаимодействия в научной 
среде. Кроме того, анализируются междисциплинарные особенности применения стратегии 
вежливости в научных статьях [4], а также изучается, в каких разделах научных публикаций 
приемы реализации стратегии вежливости представлены наиболее интенсивно [5]. Ученые 
рассматривают, при помощи каких приемов авторы научных статей выражают степень уве-
ренности в своих утверждениях и налаживают диалог с читателями, выявляя различия в ис-
пользовании таких приемов в разделах «Введение», «Обсуждение» и «Результаты», а также 
в различных научных областях, таких как экономика, медицина и технологии. Выводы под-
крепляются количественными данными и результатами сравнительного анализа. 

Ряд работ посвящен исследованию явления агональности в научном дискурсе. Авторы, 
занимающиеся изучением соперничества в научной коммуникации, раскрывают проблему 
доминирования ритуализованного конфликта в академической коммуникации и предлагают 
переосмыслить способы ведения научной дискуссии для улучшения качества знаний и меж-
личностных отношений в науке [6; 7]. Поднимается вопрос о необходимости рассмотреть 
альтернативные формы интеллектуального обмена, которые не исключают агонистический 
подход, но должны сосуществовать с ним ради более продуктивного научного диалога и 
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поиска истины. Отдельные работы посвящены исследованию оценочности в научной ком-
муникации. Рассматриваются языковые средства и способы объективации стратегии оцени-
вания, в том числе с учетом культурных особенностей [8]. Авторы подчеркивают, что куль-
турные особенности и локальные традиции академического общения существенно влияют 
на способы выражения критики и оценочных суждений в научных произведениях. Отдель-
ные исследования посвящены риторическим стратегиям, используемым для выражения ака-
демической критики в научных текстах, и их варьированию в зависимости от жанра [9]. 
Уделяется внимание тому, как конкуренция и критика среди коллег может формировать 
научные практики и пространство исследований в определенной дисциплине. Такая кри-
тика рассматривается не как конфликт, а как важный способ самоорганизации и развития 
науки. Исследуются лингвистические и дискурсивные средства объективации конфликта в 
научных работах и определяется роль стратегии несогласия в построении научных аргумен-
тов [10]. Подчеркивается важность вежливости и избегания прямых нападок в научных пуб-
ликациях, а несогласие рассматривается как конструктивный элемент научного общения, 
необходимый для повышения качества и значения исследований.  

Следует упомянуть работы, анализирующие выраженность рекламной стратегии в 
научных публикациях, в том числе охватывающих различные языки и дисциплины. Так, 
например, в статье «Promotional strategies in research article introductions: an interlinguistic and 
cross-disciplinary genre analysis» [11] проводится сравнительный анализ использования ре-
кламной стратегии в вводной части исследовательской статьи. Проанализировав 80 статей 
на английском и испанском языках, относящихся к двум близким дисциплинам – клиниче-
ской и здравоохранительной психологии и дерматологии, автор обнаружил, что тексты на 
английском языке в целом содержат более выраженные риторические промоутерские при-
емы; при этом наблюдается и междисциплинарное разнообразие. Ученые делают вывод, что 
на формирование риторических особенностей жанра одновременно влияют и профессио-
нальные, и культурные факторы, причем культурные факторы оказывают более значимое 
воздействие, чем особенности конкретной дисциплины. 

С позиций функционально-прагматического подхода анализируется метадискурс. Ме-
тадискурс как инструмент формирования научного текста занимает важное место в лингви-
стических исследованиях. Функционирование различных типов дискурсивных элементов в 
научной речи неоднократно становилось предметом анализа зарубежных ученых. Исследо-
ватели уделяют особое внимание определению функций метадискурсивных компонентов и 
их значению в восприятии текста, рассматривают, как их использование связано с коммуни-
кативными целями различных разделов научных текстов и как эти средства помогают мо-
дифицировать степень уверенности, субъективности и вежливости высказываний [12] и др. 
Анализируется роль языковых средств метадискурса в повышении качества публикаций 
[13] и др. и адаптации научных текстов для конкретной аудитории [14], исследуется влияние 
родного языка на формирование метадискурса исследовательской статьи [15; 16] и др. Так, 
в работе «Metadiscourse markers in biological research articles and journal impact factor: Non-
native writers vs. native writers» [13] выявляется частота использования метадискурсивных 
маркеров в статьях, написанных носителями английского языка (американскими авторами) 
и не носителями (иранскими авторами). Также изучается связь между частотой использова-
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ния таких маркеров и импакт-факторов журнала, служащих индикатором качества публика-
ций. Результаты ученых показали высокую положительную корреляцию частоты использо-
вания маркеров и импакт-фактора, при этом не носители английского языка использовали 
эти маркеры немного чаще. Авторы заключают, что полученные данные свидетельствуют о 
важной роли метадискурсивных маркеров для улучшения когерентности и организации 
научных текстов, что способствует публикации в журналах с высоким импакт-фактором. 
Часть исследований направлена на выявление различий в использовании дискурсивов в раз-
ных научных жанрах и дисциплинах [17; 18] и др., а также на установление зависимости их 
употребления от национальной принадлежности автора [19–21] и др. Многочисленные ра-
боты посвящены анализу хеджей (hedges) – лингвистических средств, с помощью которых 
автор смягчает свои высказывания, представляя их как предположения, а не как бесспорные 
факты. Выявляются языковые средства объективации смягчения и раскрываются функции 
хеджей в процессе передачи и восприятия информации [22, 23] и др., анализируется частот-
ность употребления хеджей носителями и не носителями английского языка [24–26] и др., 
исследуется использование средств смягчения и усиления категоричности в научном дис-
курсе с учетом специфики различных дисциплин [27–29] и др. и культурной принадлежно-
сти автора [30]. Кроме того, анализируется роль дискурсивных маркеров удивления в по-
строении научного дискурса [31]. 

Роль автора неоднократно становилась объектом внимания исследователей. Ученые 
рассматривают лингвистический и дискурсивные аспекты самоидентификации автора в 
научных текстах. Определяются языковые средства самоупоминания автора в научном про-
изведении [32–35] и др., анализируется значение открытости/скромности в представлении 
собственного вклада и обсуждается культурно-языковая специфика авторской самоиденти-
фикации [36; 37], изучаются диахронические изменения в представлении авторского при-
сутствия [38]. К интересным результатам приходит автор статьи «Authorial presence in 
research article abstracts: A diachronic investigation of the use of first person pronouns» [38], 
изучавший диахроническое развитие способов обозначения авторского присутствия в науч-
ных текстах. Zh. Li делает вывод, что авторы все чаще используют явные средства самовы-
ражения, такие как местоимения первого лица, для обозначения своего авторского голоса в 
научных исследованиях. Кроме того, существуют исследования, в которых анализируется 
влияние дисциплинарных [39–41] и культурно-языковых факторов [42; 43] и др. на степень 
выраженности автора в научных статьях. Так, например, в своей работе «The ‘I’ in 
interaction: Authorial presence in academic writing» M. C. Munoz подчеркивает, что практика 
использования маркеров авторского присутствия в научных статьях не является универсаль-
ной, а подвержена влиянию дисциплинарных особенностей. Проанализировав научные ра-
боты из разных дисциплин (литература и компьютерные науки), ученый приходит к следу-
ющему выводу: авторы статей, чьи работы относятся к гуманитарным наукам, чаще исполь-
зуют местоимение первого лица для усиления авторитетности и убеждения читателя, в то 
время как в статьях из области технических наук использование данного местоимения огра-
ничено, что продиктовано стремлением к объективности. 

В рамках когнитивно-дискурсивного подхода изучены способы репрезентации инфор-
мации в научном тексте, связанные с концептуализацией фрагментов действительности; ис-
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следована культурная специфика научных текстов, созданных носителями и не носителями 
английского языка. Ученые анализируют как культурно-языковая принадлежность автора 
влияет на стиль и организацию научного текста, а также на выбор риторических приемов и 
коммуникативных стратегий [44; 45] и др. Сравниваются дискурсивные модели научной 
коммуникации, характерные для разных лингвокультур [46], рассматриваются языковые и 
стилистические отклонения в контексте культурных и языковых различий [47], моделиру-
ются ситуации представления и усвоения специализированных знаний [48]. Кроме того, 
изучается роль метафоры в академической аргументации [49; 50]. 

В исследованиях, выполненных в рамках лингвоаксиологического подхода, показыва-
ется, как авторы выражают оценочное отношение к предмету своего исследования и рабо-
там других ученых [51], какие ценности актуализируются в научной коммуникации и как 
они объективируются на языковом уровне [52]. Так, работа «Negotiating research values 
across review genres: A case study in applied linguistics» D. C. Giannoni посвящена исследо-
ванию взаимосвязи жанровой специфики и степени выраженности исследовательских цен-
ностей. Изучив такие жанры, как научные рецензии, аннотации и исследовательские ста-
тьи, автор выделяет наиболее значимые исследовательские ценности (ясность (clarity), 
сила аргументации (strength), включенность (inclusiveness) и центральность темы 
(centrality)) и отмечает их варьируемость в зависимости от жанра. Например, значимость 
ясности, согласно мнению исследователя, наиболее выражена в редакционных статьях, в 
то время как в аннотациях эта характеристика представлена в меньшей степени. Особое 
внимание уделяется исследованию того, как способы оценки изменяются в зависимости от 
дисциплины и культурных норм научного общения [53] и как через оценочные выражения 
подается идеологическая позиция автора [54]. Обсуждается роль оценочной лексики в по-
строении аргументации [55]. 

В русле системно-функционального подхода исследуется структурно-композиционная 
организация научных текстов. Выделяются ключевые этапы научного исследования и соот-
ветствующие им разделы научно-исследовательского текста [56; 57] и др., рассматривается 
применимость стандартной композиционной модели научной статьи к различным дисци-
плинам [58; 59], исследуется вопрос стандартизации композиционной структуры в зависи-
мости от типа статьи [60], анализируется специфика написания научных статей в различных 
культурных контекстах [37; 61]. Особое внимание уделяется выявлению дискурсивных осо-
бенностей определенных разделов научных статей [62–64] и др., в том числе с учетом меж-
дисциплинарных различий [65–68]. Особый интерес вызывает у ученых категория интер-
текстуальности. Анализируется роль цитат в научных произведениях и выявляются их 
функции в зависимости от типа статьи и научной дисциплины [69], проводится диахрони-
ческий анализ изменения практик цитирования в научных медицинских текстах [70]. От-
дельное внимание уделяется тому, как авторы используют цитирование для построения ар-
гументации, выстраивания научного дискурса и укрепления своих научных позиций [71]. 

В рамках жанрового подхода исследуются типологические аспекты жанровой органи-
зации научного дискурса и языковые конвенции научных жанров. В частности, изучается, 
как жанры научных текстов, например, диссертации или научные статьи определяют их 
грамматическое наполнение [72], выявляются лингвистические нормы, специфичные для 
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определенных жанров научных статей [73]. Проводится сравнительный анализ жанровых 
особенностей научных статей и их популяризированных версий [74], исследуется исполь-
зование связующих средств в письменных академических жанрах с целью понять, как эти 
элементы влияют на структуру, организацию и качество текста в разных жанрах академиче-
ского письма [75], анализируется специфика цифровых научных жанров и их роль в научной 
коммуникации [76].  

С диахронических позиций в научном дискурсе анализируется эволюция жанровых и 
языковых характеристик в социально-историческом контексте. Так, в своей работе «Scientific 
Discourse in Sociohistorical Context: The Philosophical Transactions of the Royal Society of Lon-
don, 1675–1975» Д. Аткинсон изучает трансформацию исследовательской статьи с 1675 по 
1975 гг., показывая, как на протяжении трехсот лет менялись ее жанровые характеристики. 
Автор описывает письменный язык и риторику Лондонского королевского общества, осно-
вываясь на анализе работ из журнала «Философские труды», и интерпретирует свои выводы 
в свете истории Королевского общества и британской науки [77]. Эволюция жанра доктор-
ской диссертации изучается в работе «Change and Stability in Thesis and Dissertation Writing: 
The Evolution of an Academic Genre» [78]. Авторы проследили как развитие технологий по-
влияло на изменения в структуре диссертаций и дали прогнозы относительно дальнейшей 
трансформации жанра. Диахронические исследования научного дискурса затрагивают также 
такие аспекты, как переход научной медицинской письменности c латинского на английский 
язык в период с XIV по начало XVI в. [79], а также формирование и развитие жанра экспе-
риментальной научной статьи с XVII до XX в. [80]. Отдельное внимание уделяется эволюции 
языковых и композиционных особенностей медицинских научных текстов [81], диахрониче-
скому исследованию частотности использования языковых средств для преувеличения зна-
чимости авторского вклада [82], эволюции критических замечаний в научных публикациях 
и анализу воздействия культурологических и дисциплинарных факторов на выраженность 
полемичности на языковом уровне [70; 83; 84]. В работах, посвященных диахроническому 
изучению аннотаций к научным статьям, анализировались исторические трансформации  
метадискурса в жанре научных аннотаций [85], а также исследовалась динамика использо-
вания лексики с положительной и отрицательной семантикой [86]. 

Результаты и обсуждение. Аналитический обзор показал, что несмотря на широкий 
охват аспектов, рассматриваемых в динамике, ученые редко обращались к изучению эволю-
ции дискурсивных характеристик научного текста. В основном исследования сосредоточены 
либо на анализе дискурсивных особенностей научного общения в синхронном срезе, либо 
акцентируют узко временные рамки. Таким образом, процессы трансформации дискурсив-
ных практик, отражающие развитие научных парадигм, остаются недостаточно исследован-
ными. Это создает пробел в понимании того, как научный дискурс адаптируется к новым тре-
бованиям и обстоятельствам. Кроме того, игнорирование исторической перспективы ограни-
чивает возможности выявления закономерностей и тенденций в изменении научной комму-
никации. Поэтому видится необходимым расширить исследования, учитывая длительные 
временные интервалы и эволюционные изменения дискурсивных характеристик. 

Заключение. Обзор исследований, посвященных изучению динамических изменений 
дискурса, дает возможность подвести некоторые итоги. Историко-дискурсивный анализ об-



Языкознание ДИСКУРС. 2026. Т. 12, № 1. C. 154–169 
Linguistics DISCOURSE. 2026, vol. 12, no. 1, pp. 154–169 

 

161 Научный дискурс: обзор исследований в зарубежной лингвистике 
Scientific Discourse: An Overview of Research in Foreign Linguistics 

ладает большой объяснительной силой, позволяя понять законы построения речи в кон-
кретно-исторические периоды существования социума. Появление трудов, посвященных 
исследованию дискурса в его динамическом развитии, свидетельствует о растущем инте-
ресе ученых к данной проблематике. Вместе с тем на сегодняшний день отсутствуют пол-
ноценные исследования, сфокусированные на научном дискурсе в динамическом ракурсе. 
Это открывает перспективы для дальнейших научных изысканий. Изучение научного дис-
курса в динамическом подходе к его реализации может быть полезным и интересным в 
плане выявления диахронических изменений в научной коммуникации, обусловленных ме-
няющимся социокультурным контекстом. Кроме того, учитывая многообразие форм и жан-
ров научного дискурса, такой анализ позволит лучше понять специфические особенности 
научного общения на разных этапах развития общества. Важно также отметить, что дина-
мический взгляд способствует интеграции различных методологических подходов, что де-
лает исследование более комплексным и глубинным. Таким образом, развитие исследова-
ний в этом направлении позволит не только расширить теоретические представления о 
функционировании научного дискурса, но и получить практические рекомендации для 
улучшения научной коммуникации. 
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