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THE DEVELOPMENT OF PERSONNEL MOTIVATION SYSTEM OF TOURIST 
ORGANIZATIONS OF THE RUSSIAN FEDERATION IN ECONOMIC CRISIS 

The main problems of staff motivation analyzed and made recommendations to address them. The main directions 
to promote the tourism industry employees are presented as separate components, and the links between them allow 
to present all of the finished system. Developed by the author motivation system will use the human potential of the 
tourism industry more efficient and does not contradict the Labour Code. 
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МОДЕЛИРОВАНИЕ ФОРМИРОВАНИЯ ОДНОПРОДУКТОВОЙ 
ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ПРОГРАММЫ ПРЕДПРИЯТИЯ ЗА СЧЕТ 
СОБСТВЕННЫХ СРЕДСТВ 

Разработаны экономико-математические модели формирования однопродуктовой производ-
ственной программы предприятия с учетом свободной емкости склада, трудоемкости изго-
товления продукции, рыночного спроса и других основных ресурсов, реализуемых за счет соб-
ственных средств, отличающиеся формированием совокупности решений поставленных задач 
посредством расчета пессимистического и оптимистического вариантов с точки зрения целе-
вой функции – максимизации прибыли. 

Экономико-математическая модель, производственная программа, целевая функция, 
максимизация прибыли 

В условиях рыночной экономики основным элементом системы народного хозяйства 
является предприятие (фирма), одна из главных целей которого заключается в максимиза-
ции получаемой прибыли. Производственно-хозяйственная деятельность предприятия во 
многом формируется в соответствии с данной целью, так как только рост прибыли в ко-
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нечном счете определяет его успех в конкурентной борьбе [1]–[4], [5]. Максимизация при-
были достигается в основном посредством максимизации выпуска продукции предприя-
тия, т. е. оптимизации производственной программы [6]–[10]. 

Сначала рассмотрим моделирование формирования производственной программы для 
однопродуктовой деятельности, осуществляемой за счет собственных средств предприя-
тия, которое определяется многими факторами, среди которых важнейшими являются: 
спрос на продукцию; номенклатура продукции; характер финансирования производства; 
цены на выпускаемую продукцию и затраты на ее производство; обеспечение производ-
ственными мощностями и рабочей силой; организационно-производственная структура 
предприятия [11], [12]. 

Эти факторы определяются в основном отраслевыми особенностями промышленного 
предприятия. При построении модели исходили из следующих предпосылок: 

– рассматривается однопродуктовое производство; 
– на начало и конец планового периода имеется определенный запас готовой продукции; 
– площади (емкости) хранения запасов готовой продукции ограничены; 
– цены на единицу продукции детерминированы и колеблются по различным перио-

дам времени; 
– затраты на производство единицы продукции также детерминированы и могут коле-

баться по периодам времени; 
– продукция, произведенная в одном периоде времени, может быть реализована в том 

же или последующих периодах; 
– производственные мощности ограничены; 
– спрос на продукцию ограничен. 
С учетом принятых предпосылок формирование плана производства и продаж можно 

представить в виде следующей задачи.  
Обозначим искомые переменные через:  xt  – объем производства товара в t-м 

 1,t T  периоде времени  , 1,tx N t T  ;  yt  – объем продаж товара в t-м  1,t T  пе-

риоде времени  , 1,ty N t T  . 

Остальные параметры будут такими: A – начальный запас продукции; B – допустимая ем-
кость склада для хранения запаса, выраженная в единицах продукции; 1 TA   – переходящий 

запас продукции в следующий  1T   период времени;  tc  – затраты на производство, хране-

ние и реализацию единицы продукции в t-м периоде времени; tС   – объем выделяемых соб-

ственных средств в t-м периоде времени;  utb – трудоемкость изготовления единицы продук-

ции на u-й группе оборудования в t-й период времени; эфФ ut  – эффективный фонд времени 

работы u-й группы оборудования в t-й период;  ltd – расход l-го ресурса на единицу продук-

ции в t-й период времени; ltD   – объем выделяемого l-го ресурса в t-й период времени; 

,  t tM M   – соответственно нижняя и верхняя границы на объем реализации продукции в t-м 

периоде времени;  tp  – цена продажи единицы продукции в t-м периоде времени. 

Таким образом, задача имеет следующий вид.  
Суммарный объем производства с учетом начального запаса за r периодов времени не 

должен быть меньше, чем суммарный объем продаж за те же r периодов: 
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Суммарный объем производства за r периодов не должен превышать суммарный объ-
ем реализации и свободную емкость склада за те же r периодов: 

 
1 1

,      1,
r r

t t
t t

x y B A r T
 

     . (3) 

Суммарные затраты собственных средств за r периодов не должны превышать выде-
ленных объемов за те же r периодов: 

 
1 1

,      1,
r r

t t t
t t
с x C r T

 
   . (4) 

Суммарная трудоемкость изготовления продукции за r периодов не должна превышать 
располагаемых эффективных фондов времени работы групп оборудования за те же r периодов: 

 эф
1 1

Ф ,      1, ;    1,
r r

ut t ut
t t
в x u U r T

 
    . (5) 

Суммарное использование других основных ресурсов за r периодов не должно пре-
вышать выделенных объемов ресурсов за те же r периодов: 

 
1 1

,      1, ,    r 1,
r r

lt t lt
t t

d x D l L T
 

    . (6) 

Ограничения на объем реализации продукции, обусловленные ее спросом: 

 ,      1,t t tM y M t T   . (7) 

Прибыль от реализации продукции за Т периодов времени максимальна: 

 
1 1

( , ) max .
T T

t t t t
t t

f x y p y c x
 

     (8) 

В результате реализации задачи (1)–(8), кроме искомых переменных  tx  и , ty Tt ,1 , 

определяется еще и объем товара, хранящегося на складе на каждый период времени r: 

  
1 1

 
r r

r t t
t t

s x y A
 

    . 

Сформулированная задача относится к задачам линейной оптимизации. 
Все хозяйственные процессы, связанные с увеличением объемов производства и ди-

версификацией продукции и услуг, снижением затрат на их производство и реализацию, 
приводят к изменению внеоборотных и оборотных активов, отражаются в их динамике и в 
изменениях основных оценочных показателях производственно-хозяйственной деятельно-
сти предприятия. 

В экономических процессах вследствие неполноты и неоднозначности информации о 
состоянии предприятия, степени влияния внешних и внутренних факторов необходимо 
учитывать их прогнозные значения, определяемые одним из методов прогнозирования. 
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В задаче исходные параметры pt и ct могут изменяться как в негативную, так и в по-

ложительную сторону с точки зрения экономики предприятия. В соответствии с этим с 
учетом имеющейся информации по тенденциям изменения цены за весь период Т для каж-

дого периода t  1,t T задачи (1)–(8) определяется вектор цен  min max,t tp p . 

Негативная тенденция для показателя затрат tс  для экономики предприятия заключа-

ется в их повышении. Тогда с учетом имеющейся информации по тенденциям изменения 

затрат за весь период Т для каждого периода t  1,t T  задачи (1)–(8) определяется вектор 

затрат  min max,  t tс c . 

Для более детального анализа эффективности формирования производственной про-
граммы предприятия при реализации задачи (1)–(8) определим пессимистический и опти-
мистический варианты решения данной задачи, а также рассчитаем математическое ожи-
дание и среднее квадратичное отклонение показателя прибыли. 

Пессимистическое решение задачи (1)–(8) определяется посредством решения следу-
ющей постановки данной задачи: 

 
1 1

,
r r

t t
t t

y x A
 

   1, 1r T  ; (9) 

 1
1 1

,
T T

t t T
t t

x y A A
 

    ;r T  (10) 

 
1 1

,
r r

t t
t t

x y B A
 

    1,r T ; (11) 

 max

1 1
,

r r

t t t
t t

c x С
 

  1,r T ; (12) 

 эф
1 1

Ф ,      1, ,    1,
r r

ut t ut
t t
в x u U r T

 
    ; (13) 

 
1 1

,      1, ,    1,
r r

lt t lt
t t

d x D l L r T
 

    ; (14) 

 '
,M    1,t t ty M r T   ; (15) 

 ,           1, ;tx N t T   (16) 

  min min max

1 1
, max

T T
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Оптимистическое решение определяется исходя из решения следующей постановки 
(9)–(11), (13)–(15), а (12) и (16) изменятся следующим образом: 

 min

1 1
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r r

t t t
t t
с x C r T

 
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Таким образом, определяем соответствующую совокупность траекторий деятельности 
предприятия с точки зрения целевой функции – показателя прибыли: 

     min max, , ,f x y f x y f x y       . 

Для данного показателя посредством n решений задачи (1)–(8) можно определить мате-
матическое ожидание (МОпр) и среднее квадратичное отклонение показателя прибыли ( пр ): 

1
прMO

n

i
i

f

n



; 

 2пр
1

пр

MO

1

n

i
i

f

n



 




. 

Для определения уровня риска рассчитывается коэффициент вариации (СV): 

пр

прMO
СV


 . 

Чем он больше, тем больше относительный риск в получении прибыли при реализа-
ции этой задачи. 

Зная математическое ожидание и среднее квадратичное отклонение по показателям цены 
и затрат, представляется целесообразным для осуществления детализированного сравнитель-
ного анализа прогнозных вариантов формирования производственной программы предприя-
тия определить пессимистический и оптимистический варианты с учетом этих параметров.  

Для этого определим следующие значения показателей цены и затрат: МО pt
p  – значе-

ние цены, рассчитанное по статистическим данным предприятия за прошедшие периоды и 
равное математическому ожиданию в t-м периоде; 

tp  – среднеквадратичное отклонение 

по показателю цены в t-м периоде; MOct
с  – значение затрат, рассчитанное по статистиче-

ским данным предприятия за прошедшие периоды и равное математическому ожиданию в 

t-м периоде; ct  – среднеквадратичное отклонение по показателю затрат в t-м периоде. 

Тогда пессимистическое решение задачи (1)–(8) определяется посредством решения 
постановки задачи (1)–(3), (5)–(7), а (4) и (8) изменятся следующим образом: 
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А оптимистическое решение определяется исходя из решения постановки задачи 
(1)–(3), (5)–(7), а (4) и (8) изменятся следующим образом: 
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Пессимистический (1)–(3), (5)–(7), (20) и (21) и оптимистический (1)–(3), (5)–(7), (22) 
и (23) варианты решения данной задачи формируют совокупность наименее рисковых ва-
риантов ее решения. Эта совокупность является эффективным инструментом с точки зре-
ния прогнозирования формирования наименее рисковых вариантов деятельности предпри-
ятия. Ее совместное использование с ранее построенной совокупностью возможных вари-
антов (9)–(17) и (9)–(11), (13)–(16), (18) и (19) решения задачи (1)–(8) позволяет повысить 
уровень прогнозирования показателя прибыли. 

Таким образом, рассмотрены предпосылки построения модели формирования одно-
продуктовой производственной программы предприятия, в соответствии с которыми раз-
работаны экономико-математические модели с учетом переходящих запасов готовой про-
дукции, свободной емкости склада, трудоемкости изготовления продукции, рыночного 
спроса и других основных ресурсов, реализуемых за счет собственных средств, отличаю-
щиеся формированием совокупности траекторий решений поставленных задач посред-
ством расчета пессимистического и оптимистического вариантов их решения с точки зре-
ния целевой функции – максимизации прибыли. 
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FORMING MODELING OF A SINGLE-PRODUCT PRODUCTION PROGRAM 
OF AN ENTERPRISE AT THE EXPENCE OF OWN MEANS 

Economic-mathematical models of forming enterprise production program with single-product taking into account free 
store capacity, average labor of product, market demand and other basic resources realized at the expense of own 
means were elaborated, which differ in forming of set tasks solutions by means of pessimistic and optimistic variants of 
calculation in terms of the objective function – profit maximum. 

Economic-mathematical model, production program, objective function, profit maximization 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОБЛЕМ ОЦЕНКИ И СТРАХОВАНИЯ 
ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ РИСКОВ 

Рассмотрена действующая система оценки и страхования производственных рисков, связан-
ных с производственным травматизмом. Описаны основные ее недостатки, связанные с оцен-
кой риска и тарифообразованием. Выполнен обзор основных методологических подходов к изме-
нению тарифной политики, выявлены основные преимущества и недостатки каждого из них. 
Сделан вывод о приоритетном направлении совершенствования системы оценки и страхова-
ния производственных рисков и травматизма. 

Производственные риски, оценка и страхование рисков, производственный  
травматизм, экономико-математические методы, тарифообразование 

Одной из приоритетных задач государственной социально-экономической политики 
на сегодняшний день является создание наиболее благоприятных условий для инноваци-
онного развития отечественной промышленности и импортозамещающего производства в 
Российской Федерации. Исследуя инновационно ориентированные предприятия отраслей 
промышленности, следует понимать, что стержневым фактором развития инноваций явля-
ется высококвалифицированный человеческий капитал. На сегодняшний день сохраняется 
тенденция перераспределения рабочей силы из производственных отраслей в непроизвод-
ственные. За период с 2004 по 2014 год численность занятых в отраслях обрабатывающего 
производства сократилась на 1,7 млн чел. (6 %), в науке – на 0,3 млн чел., в сфере образо-
вания, здравоохранения и соцобслуживания – на 0,6 млн чел. Доля занятых в рабочих 
профессиях снизилась с 39,9 % в 2005 г. до 35,1 % в 2014 г. Не последнюю роль в этом 


