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Введение. Статья посвящена изучению специфики поэтического дискурса как синер-
гийной системы, нацеленной на репрезентацию аксиологических доминант. Дискурс 
представлен как сложное структурно-семантическое образование, актуализация вза-
имодействия языковых средств текста с экстралингвистическими факторами.  
Методология и источники. Методологической основой выступают идеи и разра-
ботки отечественных и зарубежных авторов в области теории дискурса (В. З. Демьян-
ков, В. И. Карасик, А. В. Олянич, Ю. С. Степанов, Т. А. ван Дейк и др.), лингвоконцепто-
логии и лингвокультурологии (С. Г. Воркачев, Н. А. Красавский, В. А. Маслова,  
Г. Г. Слышкин и др.), когнитивной лингвистики (Н. Д. Арутюнова, Н. Н. Болдырев, 
Е. С. Кубрякова и др.), лингвистической синергетики (В. Ю. Барбазюк, В. Г. Буданов, 
В. Л. Малахова и др.) и филологической герменевтики (Г. И. Богин, В. П. Литвинов, 
С. Н. Бредихин и др.). Материалом явились поэтические тексты авторов XIX–XX вв. 
(А. Тарковский, Р. М. Рильке, Э. Дикинсон и др.). Методы анализа: частотный, контек-
стуальный, лингвистико-герменевтический, техника кристаллизации смысла. 
Результаты и обсуждение. Центральным и основополагающим в поэтическом дис-
курсе является метаконцепт гуманизма, реализуемый в текстах посредством различных 
образов, концептов и концептосфер, которые выступают как аксиологические коорди-
наты бытия, выявляемые с помощью количественного и качественного анализа. Аксио-
логические доминанты вербализуются в соответствии с характером и своеобразием ма-
териальной, духовной и социальной культуры, в тесной связи с лингвистическими и 
прагматическими составляющими. Языковая палитра подтверждает тот факт, что гума-
низм подразумевает нацеленность на утверждение блага человека, а также его способ-
ность к творческому мышлению, оценке происходящего и преображению реальности с 
учетом многообразия существующих в мире взаимосвязей и взаимозависимостей.  
Заключение. Поэтическое пространство формирует альтернативную реальность чело-
века, опирающуюся на аксиологическую систему координат, имеющую большой спектр 
функций: мыслительную, эстетическую, прогнозирующую, деонтическую и др. Языко-
вая специфика, опирающаяся на единство взаимодействующих языковых уровней, 
нацелена на формирование синергийного мировосприятия и творческого мышления. 
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Introduction. The article is devoted to the study of poetic discourse as a synergetic system 
aimed at representing axiological dominants. The discourse is presented as a complex 
structural and semantic formation, actualization of the interaction of text structures with 
extralinguistic factors.  
Methodology and sources. The methodological basis is the ideas and developments of the 
researchers in the field of discourse theory (V.Z. Demyankov, V.I. Karasik, A.V. Olyanich,  
Yu.S. Stepanov, T.A. van Dijk, etc.), linguoconceptology and linguoculturology (S.G. Vorkachev, 
N.A. Krasavsky, V.A. Maslova, G.G. Slyshkin, etc.), cognitive linguistics (N.D. Arutyunova,  
N.N. Boldyrev, E.S. Kubryakova, etc.), linguistic synergetics (V.Y. Barbazyuk, V.G. Budanov,  
V.L. Malakhova, etc.) and philological hermeneutics (G.I. Bogin, V.P. Litvinov, S.N. Bredikhin, 
etc.). The analysis was carried out by means of contextual and linguistic-hermeneutic 
methods, quantitative analysis techniques, crystallization technique.  
Results and discussion. The main thing in poetic discourse is the metaconcept of 
humanism, implemented in texts through various images, concepts and conceptospheres, 
which act as axiological system identified through quantitative and qualitative analysis. 
Axiological dominants are verbalized in accordance with the uniqueness of spiritual and 
social culture, in close connection with linguistic and pragmatic components. Linguistic 
structures confirm the fact that humanism implies the ability of people to think creatively, 
assess the dynamics of the world, and transform reality, taking into account the diversity of 
existing relationships and interdependencies in the world.  
Conclusion. Poetry creates an alternative human reality based on an axiological system with 
a wide range of functions, including: a mental function, an aesthetic function, a predictive 
function, a deontic function. Language specificity, based on the synergy of language levels, 
is aimed at forming a synergistic worldview and human creative thinking. 
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Введение. Поэтический дискурс представляет собой сложный и многогранный фено-
мен, занимающий особое место в системе дискурсивных исследований. Несмотря на мно-
говековую историю поэтических текстов и многочисленные труды в этой области (В. В. Ви-
ноградов, Г. О. Винокур, Л. В. Витковская, М. М. Гиршман, Н. О. Гучинская, В. М. Жир-
мунский, Ю. М. Лотман, А. А. Потебня, Г. И. Ратгауз, Е. Г. Эткинд, P. O. Якобсон и др.), ис-
следователи вновь и вновь называют его структурно-семантическую организацию загадоч-
ной (Ю. М. Лотман, В. П. Литвинов и др.). Смысловая компрессия и символика, метафори-
ческие структуры и аллегории, экспрессия и гармония, множественность точек рефлексии 
и способов кристаллизации смысла лежат в основе поэтической философии как особого 
синергийного видения мира. Аристотель отмечал, что поэзия содержит в себе больше «фи-
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лософского и серьезного элемента, чем история: она представляет более общее, а история – 
частное» [1, c. 51]. Р. Якобсон определял поэзию как «язык в его эстетической функции» [2, 
c. 218, 275]. А. А. Потебня, опираясь на синтез внешней формы, внутренней формы и со-
держания, прослеживал тесную связь, существующую между словом (языком), поэзией, 
пластическими искусствами, музыкой, религией и философией [3, c. 190–195]. Будучи мно-
гоплановым структурно-семантическим образованием, поэтический текст выступает как 
«вызов» мышлению, заставляя его искать новые системы оценок и аналогий. «Мышление 
не мыслит, если оно согласно», – справедливо писал в этой связи В. П. Литвинов [4, с. 26]. 
Результатом мыслительного процесса становится изменение значений, понятий, трансфор-
мация логических пространств, определяющих смыслообразование [4, с. 310]. В системе 
дискурсивных исследований (Н. Д. Арутюнова, В. З. Демьянков, В. И. Карасик,  
А. А. Кибрик, В. В. Красных, А. В. Олянич, Ю. С. Степанов, Т. А. ван Дейк и др.) поэтиче-
ский дискурс является одним из наименее изученных с точки зрения структурных, языковых 
и аксиологических особенностей бытования. 

Результаты и обсуждение. Сопоставление основополагающих характеристик поэти-
ческого и иных типов дискурса позволяет говорить о лингвокультурной специфике поэзии, 
лежащей в основе вневременной значимости ее текстов. Если в центре внимания научного 
дискурса находится аксиологическая доминанта знание, в фокусе медицинского дискурса – 
здоровье, медиадискурс акцентируется на социальном взаимодействии, рекламный дискурс 
(в его идее и идеальном воплощении) – на качестве жизни (продукта), экологический дис-
курс – на гармонии взаимодействия человека с природой, то в сфере внимания поэтического 
дискурса находится метаконцепт гуманизм, понимаемый как «признание ценности человека 
как личности, его право на свободное развитие и проявление своих способностей, утвер-
ждение блага человека как критерия оценки общественных отношений» [5], осмысление 
сути и функционального потенциала человеческого бытия. Специфика основополагающего 
метаконцепта определяет особенности рефлексии, своеобразие концептосферы и использу-
емый для реализации «поставленных задач» языковой ресурс. Однозначности лексики науч-
ного дискурса (В. И. Карасик, М. Ю. Мироненко, Ю. Н. Науменко, Н. К. Рябцева,  
А. О. Стеблецова, И. П. Хутыз и др.) противостоит открытый для интерпретаций потенциал 
поэтического дискурса (Ю. М. Лотман, И. В. Сосновская, О. М. Филатова и др.), манипуля-
тивному пространству воздействия медиа- и рекламного дискурса (М. Р. Желтухина,  
В. А. Буряковская, Т. Г. Добросклонская, Л. В. Судина и др.) – рефлексия поэтического мира 
(Г. И. Богин, И. А. Воробей, В. П. Литвинов и др.), конкретности экологического и меди-
цинского типов (А. В. Зайцева, Н. А. Красильникова, Ф. Л. Косицкая и др.) – образность 
поэтической сферы (П. С. Иванов, Е. И. Малышева, С. А. Щербаков и др.), нейтральной 
лексике научного дискурса, ограниченно-оценочной (позволяющей прогнозировать па-
литру и результат оценки) рекламного и медиадискурса – деонтическая оценка поэтиче-
ского дискурса [6]. Если диалогическое пространство медицинского, экологического, ре-
кламного и других институциональных типов дискурса [7] нацелено в большей степени на 
коммуникацию в условиях синхронии и теряет в значительной степени свою актуальность 
с течением времени, то поэтический дискурс демонстрирует вневременную значимость как 
в аксиологической системе синхронии, так и в диахронической коммуникации, открывая 
способность сохранять одни смыслы и постепенно утрачивать другие. 
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Следует также отметить высокий синергийный потенциал поэтического текста, позво-
ляющий демонстрировать единство и неотделимость различных сторон и пространств бы-
тия, приращение смысла в результате взаимодействия и взаимовлияния языковых единиц и 
структур. Н. Ф. Алефиренко, анализируя лирико-прозаический дискурс, пишет о нем: «Из 
хаоса мыслей и чувств, из смутных и спонтанно рождающихся образов возникает упорядо-
ченная художественным мышлением красота, гармония мысли, чувства и слова» [8, с. 7]. 
Рассмотрим на примерах специфические черты поэтического дискурса. 

Зеленые рощи, зеленые рощи, 
Вы горькие правнуки древних лесов, 
Я – брат ваш, лишенный наследственной мощи,  
От вас ухожу, задвигаю засов. 
(А. Тарковский [9, с. 33].) 
Так, в стихотворении А. Тарковского «Зеленые рощи, зеленые рощи…»  аллитерации и 

ассонанс, повторы и метафоры формируют новую точку рефлексии, которая способствует 
переосмыслению отношений и связей, существующих между человеком и природой. Со-
пряжение различных перцептивных и понятийных пространств (горькие правнуки, правнуки 
лесов, Я – брат ваш, От вас ухожу и др.), нарушает привычный формат мыследеятельности 
и заставляет читателя совместить различные плоскости восприятия и мышления. В резуль-
тате открывается возможность видения проблематики одновременно как в проекции син-
хронии, так и в плоскости диахронии, позволяющая провести параллель и показать взаимо-
связи, существующие между живыми мирами. Одновременно новизна ракурса, апеллирую-
щая к образному восприятию (Зеленые рощи,… От вас ухожу, задвигаю засов), акцентирует 
неизменную роль аксиологической доминанты природа в системе ценностей человека. 

Ich bin zu Hause zwischen Tag und Traum. 
Dort wo die Kinder schläfern, heiß vom Hetzen, 
dort wo die Alten sich zu Abend setzen, 
und Herde glühn und hellen ihren Raum. 
(Р. М. Рильке [10, c. 56].) 
Посредством использования звуковой палитры, экспрессивных лексических единиц и 

структур (heiß vom Hetzen, Herde glühn и др.), зевгмы (zwischen Tag und Traum) формиру-
ются личностно переживаемые образы и генерируется ощущение причастности читателя 
происходящему. Введение частотной лексики, характерной для бытового (и многих других) 
вида дискурса, образов бытового дискурса, но при этом изменение стереотипных для дан-
ного ситуативного контекста лексических структур – все эти приемы способствуют кристал-
лизации объемного и многомерного пространства дома (Ich bin zu Hause). Учитывая тот 
факт, что дом выступает в качестве одной из важнейших аксиологических координат любой 
культуры, авторские образы получают сопряжение с необозримым пластом индивидульной 
читательской рефлективной реальности.  

Понять уровень смысловой компрессии и возможности интерпретативного потенциала 
позволяет сопоставление переводов, говорящих о разнице культур и языковых систем, но 
одновременно об универсальности мыследеятельности как принципа и единстве аксиоло-
гических координат как основ общечеловеческого бытия. 
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Я дома между днем и сновиденьем, 
Где дети спят, горячие, побегав. 
Где старшие сидят. Где вечер – лекарь, 
И печи освещают помещенье. 
(Перевод О. Лебединской [11].) 
Я дома между вечером и днем, 
Где дети дремлют от игры устав в ловитки, 
Где старики сидят под вечер у калитки, 
Горит очаг и освещает дом.  
(Перевод А. Равиковича [12].) 
Существенная разница текстов демонстрирует личностные ограничения призмы вос-

приятия переводчиков (понятийные, лексические и др.) и широту интерпретационного поля 
текста оригинала в целом. 

The Soul selects her own Society – 
Then – shuts the Door – 
To her divine Majority – 
Present no more.  
(E. Dickinson [13, p. 8].) 
Взаимодействие разных уровней видения мира (физический, духовный и др.) (The Soul, 

the Door) рождает неповторимые поэтические образы. Аллитерации, метафоры (The Soul 
selects her own Society и др.) и уникальный авторский синтаксис формируют сопряжение 
пространств рецепции и воображения, объединяющее восприятие внешнего и внутреннего 
миров личности, открывают взаимосвязи и взаимозависимости  пространств, их взаимопро-
никновение в перцептивном универсуме рефлексии. Г. И. Богиным выделены три вида ре-
флексии: 1) рефлексия над опытом памяти при семантизирующем понимании; 2) рефлексия 
над опытом знания при когнитивном понимании; 3) рефлексия над опытом значащих пере-
живаний при распредмечивающем понимании [14]. Поэтический текст вовлекает одновре-
менно все виды рефлексии в процесс восприятия и переживания информации. В результате 
при сохранении образов происходит динамика смыслового поля «текст оригинала – текст 
перевода», опирающаяся на специфику языковой системы, структуру и особенности ре-
флективной реальности и интенцию переводчика: 

Душа свое общество выберет лично – 
И – дверь запрет – 
Никто в ее божественность – 
Уж не войдет – 
(Перевод Е. Камаевой [15].) 
Душа сама выбирает общество, 
И дверь закрой! 
И больше ее высочество 
Не беспокой! 
(Перевод Б. Львова [16].) 
Неизбежные переводческие трансформации лежат в основе динамики смыслов в рам-

ках поля «текст – реципиент». 
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Интертекстуальный потенциал и обращение к прецедентным феноменам обеспечивает 
возможность одновременно хранить культурный код и открывать его для читателей многих 
поколений. Высокая компрессия эссенциального смысла, характерная для поэтического 
дискурса, позволяет представить христианские образы в неповторимом свете, что делает 
смысл глубоким, персональным, многогранным и неисчерпаемым одновременно. Народные 
герои и Святые выступают в поэтических текстах прежде всего как символы веры, надежды, 
народных упований.  

К Николаю-чудотворцу, 
Мирликийскому святому, 
Караван тащился русский, 
А вести пришлось Толстому. 
Все надежды, все надежды 
В Алексее, царском сыне! 
К Николаю-чудотворцу 
Караван его подходит…  
(К. Случевский [17, с. 188].) 
Так, образ-смысл Николай Чудотворец в стихотворении К. Случевского «О царевиче Алек-

сее» определяет художественный мир, формирует аксиологическую парадигму, прецедентное имя 
создает интертекстуальное пространство, восходящее к древнейшим славянским рукописям [18], 
способствует утверждению первичности мира духовного по отношению к миру земному, иллю-
зорность всесилия мирской власти и безграничное могущество Святости, определяющей понятие 
гуманизма. Повторы актуализируют интертекстуальные связи и фольклорные мотивы, сближая 
стихотворение с народными балладами и сказаниями. Таким образом, смысл, рожденный в тексте, 
переходит в метасмысл в рамках пространства индивидуальной рефлективной реальности. 

В отличие от институциональных типов дискурса поэзия развивает слово, отражая ис-
торические связи прошлого и настоящего, связь типов дискурса, накапливая смысловой по-
тенциал и преобразуя восприятие универсума, в котором внутренний мир обретает пред-
метность и/или персонифицируется. Используя оценочную лексику, автор демонстрирует 
превосходящую значимость внутреннего мира по отношению к физическому пространству:  

Du meine heilige Einsamkeit, 
du bist so reich und rein und weit 
wie ein erwachender Garten. 
Meine heilige Einsamkeit du - 
halte die goldenen Türen zu, 
vor denen die Wünsche warten. 
(R. M. Rilke [19].) 
О, одиночество, ты свято, 
чисто, безмерно и богато, 
как сад проснувшийся с зарей. 
О, одиночество святое, 
Укрой за дверью золотою, 
не дай владеть желаньям мной. 
(Перевод Н. Самойлова [20].) 
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Определение heilig (святой, священный) фиксирует и предустанавливает рамки понимания 
текста в пространстве, сопряженном с религиозным дискурсом. Последующие определения ос-
новополагающего концепта текста Einsamkeit (одиночество, уединение), включающие reich, 
rein, weit, golden (die goldenen Türen) и повторяющееся обращение (du), характерное для молит-
венного дискурса, позволяют сравнить базовый концепт с Храмом, а процесс и возможность 
мышления, личностного осмысления взаимодействия человека – с чрезвычайно важным и глу-
боко личностным миром. Повтор (meine heilige Einsamkeit), сравнение (heilige Einsamkeit … wie 
ein erwachender Garten), персонификации (die Wünsche warten, ein erwachender Garten) и другие 
приемы утверждают приоритет интеллектуального нравственного бытия по отношению к фи-
зическому, признание ценности внутреннего свободного развития как блага. 

Поэзия в совокупности с прозаическим дискурсом противостоит динамике, демонстри-
руя единство динамики и статики: изменчивость лексических значений, образов и статич-
ность смыслов и концептосферы гуманизма: 

Стихи мои, птенцы, наследники,  
Душеприказчики, истцы,  
Молчальники и собеседники,  
Смиренники и гордецы! 
(А. Тарковский [9, с. 64].) 
В качестве одного из ярких примеров поэтического словотворчества в совокупности со стати-

кой аксиологических доминант можно рассмотреть отрывок из «Дуинских элегий» Р. М. Рильке:  
Frühe Geglückte, ihr Verwöhnten der Schöpfung, 
Hohenzüge, morgenrötliche Grate 
aller Erschaffung, – Pollen der blühenden Gottheit, 
Gelenke des Lichtes, Gänge, Treppen, Throne, 
Räume aus Wesen, Schilde aus Wonne, Tumulte 
stürmisch entzückten Gefühls  
(R. M. Rilke [10, с. 255].) 
Ранние счастливцы, баловни творения, 
горные цепи, предрассветные вестники 
всех созданий, – пыльца цветущей божественности, 
запястья света, ступени, лестницы, престолы, 
просторы плоти, щиты блаженства, вихри 
бурно восторженных чувств. 
(Перевод В. Куприянова [21].) 
Сопряжение ряда сложных синестезийных образов, базирующихся на аксиологических ка-

тегориях счастья, творения/творчества, совершенства, рождения/возрождения, надежды и дру-
гих, нацелено на репрезентацию понимания абсолютного совершенства, символически пред-
ставленного в элегиях посредством ангела (Engel, Engel Ordnungen). Созданные поэтическим 
мышлением посредством перечисления образы демонстрируют возможности развития слова, 
преодоления словарных значений, закрепленных с их помощью мыслительных систем и сте-
реотипных логических взаимосвязей. Также открывается возможность переосмысления меж-
дискурсивных границ и включение в пространство интерпретации текста опыта и аксиологи-
ческих приоритетов иных персональных и институциональных типов дискурса. 
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Сохраняя наряду с культурным кодом языковую специфику, поэзия демонстрирует при-
верженность всех культур единым общечеловеческим ценностям, повторяя идею о том, что 
верность гуманистическим идеям лежит в основе существования человека.  

Все на земле живет порукой круговой:  
Созвездье, и земля, и человек, и птица. 
А кто служил добру, летит вниз головой  
В их омут царственный, 
и смерти не боится. 
(А. Тарковский [9, с. 366].) 
Поэтические аллегории позволяют сфокусировать внимание на отдельных аспектах 

концептосфры духовности, нравственности и человеколюбия. Р. А. Лэнхэм связывает рито-
рическую силу аллегории с особенностью человеческого восприятия как разновидностью 
референциального мышления, заставляющего восприятие мира чередоваться с концепту-
альным анализом [22, p. 5–6]. Г. Г. Хазагеров справедливо отмечает важность понимания 
«культурного шлейфа» аллегории [23, с. 77], Ф. Б. Щербаков акцентирует внимание на за-
шифрованном философском/научном/этическом знании, репрезентируемом аллегориче-
скими образами [24, с. 183]. Например, образ Сократа в стихотворении А. Тарковского вы-
ступает как аллегория мудрости. 

СОКРАТ 
Я не хочу ни власти над людьми, 
Ни почестей, ни войн победоносных. 
Пусть я застыну, как смола на соснах, 
Но я не царь, я из другой семьи. 
Дано и вам, мою цикуту пьющим, 
Пригубить немоту и глухоту. 
Мне рубище раба не по хребту, 
Я не один, но мы еще в грядущем. 
Я плоть от вашей плоти, высота 
Всех гор земных и глубина морская. 
Как раковину мир переполняя, 
Шумит по-олимпийски пустота. 
(А. Тарковский [9, c. 82].) 
Антитеза (эксплицитная и имплицитная, представленная через отрицание), переходя-

щая в оксюморон, демонстрирует систему ценностей, отличную от предполагаемой обще-
принятой. Формы отрицания утверждают эфемерность земной власти, славы, почитания 
земных заслуг (ни власти, ни почестей, ни войн победоносных) и вечность мира (Я плоть 
от вашей плоти, высота/ Всех гор земных и глубина морская). В интертекстуальном про-
странстве формируется связь текста со скульптурными и живописными образами (пьеде-
стал памятника Николаю I в Санкт-Петербурге, аллегории мудрости/благоразумия в живо-
писи Тициана, П. Веронезе, Р. Реньери, М. Иванова и др.).  

Особое внимание авторами уделяется роли слова, рождающего миры и пространства 
духовного бытия человека и человечества. Языковые средства (аллитерация, анафора, по-
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втор, сравнение, метафора, эпитет, параллелизм, антитеза, синестезия и др.) в совокупности 
апеллируют к переосмыслению привычной связи понятий и категорий. 

СЛОВАРЬ 
Я ветвь меньшая от ствола России, 
Я плоть ее, и до листвы моей 
Доходят жилы, влажные, стальные, 
Льняные, кровяные, костяные, 
Прямые продолжения корней. 
Есть высоты властительная тяга, 
И потому бессмертен я, пока 
Течет по жилам — боль моя и благо — 
Ключей подземных ледяная влага, 
Все эР и эЛь святого языка.  
(А. Тарковский [9, с. 192].) 
Многоплановое пространство поэтического текста формирует многогранное полилоги-

ческое пространство дискурса, образующее безграничную палитру интертекстуальных свя-
зей, смыслов и метасмыслов: 

This is my letter to the World 
That never wrote to Me – 
The simple News that Nature told – 
With tender Majesty 
Her Message is committed 
To Hands I cannot see – 
For love of Her – Sweet – countrymen – 
Judge tenderly – of Me. 
(E. Dickinson [13, с. 2].) 
В поэтическом дискурсе полилогическое пространство, нацеленное на обмен мнени-

ями, идеями или информацией между разными субъектами преобразуется и трансформиру-
ется, расширяя посредством образной и смысловой палитр проблематику и виды диалога 
[25], но сохраняя при этом когнитивный субстрат языка [26], основной спектр языкового 
функционирования (коммуникативную, мыслеформирующую, кумулятивную и моделиру-
ющую функции) и аксиологические доминанты, некоторые из которых, например, символи-
чески представлены в тексте Э. Дикинсон: World, Nature, Love, Letter.  

Нацеленность на комплексное отражение разных сторон многогранного мира опреде-
ляет стремление поэтических текстов к циклизации. Книги стихов раскрывают поэтический 
авторский взгляд на мир как систему, распредметить которую позволяет частотный словарь, 
выявление тематических групп и ключевых слов, которые, как правило, демонстрируют ди-
хотомию «физический мир – духовный мир» и пространство внутреннего развития как вос-
хождение к духовному абсолюту. Так, например, изучение лексики книги стихов «Вестник» 
А. Тарковского [9, с. 285–323] позволяет назвать ключевыми следующие имена существи-
тельные: свет, дом, крыло, слово, земля, звезда, душа. В результате анализа частотного сло-
варя открываются бинарные оппозиции, заложенные у человека на подсознательном уровне 
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и соотносимые с синергетическими понятиями симметрии и асимметрии, формирующие 
концепты и антиконцепты, базирующиеся на переживании степени соответствия жизни во-
ображаемому идеалу [27, с. 8–10]. Концептосфера предстает как вертикальное простран-
ство восхождения на базе кристаллизации смысла между аксиологическими доминантами 
земля, которая символизирует физическое бытие, и звезда, репрезентирующей счастье ду-
ховного бытия [28].  

В индивидуально-авторском мире «Книги образов» Р. М. Рильке [10, с. 163–180] кон-
цепты Himmel и Welt также выступают в качестве бинарной оппозиции и определяют про-
странство восхождения, в котором основными доминантами являются: Gott, Engel, Leben, 
Liebende, Geliebte, Ding, Einsamkeit, Hand.  

Поэтический текст и книга стихов предстают как поиск пути к внутренней гармонии, 
состоящей в балансе физического и духовного, рационального и эмоционального в универ-
суме человеческого бытия:  

Who has not found the Heaven – below – 
Will fail of it above – 
For Angels rent the House next ours, 
Wherever we remove.   
(E. Dickinson [13, с. 6].) 
Заключение. Таким образом, поэтический дискурс представляет собой сложное струк-

турно-семантическое образование, кардинальным образом отличающееся от институцио-
нальных типов дискурса. Поэтическое пространство формирует альтернативную реаль-
ность человека, имеющую большой спектр функций, включающих мыслительную функ-
цию, эстетическую функцию, прогнозирующую функцию, деонтическую функцию и др. 
Аксиологическая сфера поэзии определяет совокупность гуманистических правил бытия, 
обуславливающих его нацеленность на развитие, творчество, поиск смысла и гармонии в 
умении увидеть связь процессов и явлений, красок и сторон мироздания, их взаимозависи-
мость и единство. Языковая специфика, опирающаяся на синергию взаимодействующих 
языковых уровней, направлена на противостояние клишированности восприятия мира, при-
умножение творческого видения мироздания, лежащего в основе идей трансформации, пре-
образования в согласии с ценностными константами бытия. 
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