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Введение. Центральным элементом культурного потенциала современного обще-
ства выступает сфера потребления культурных благ. В Российской Федерации наблю-
дается устойчивая тенденция роста интереса к национальному культурному продукту, 
воспринимаемому в качестве уникального наследия. Однако динамика данного про-
цесса остается недостаточной, поскольку уровень развития многих сегментов куль-
турных индустрий не всегда отвечает запросам, сформировавшимся у аудитории. 
Методология и источники. В работе использована трехуровневая модель анализа 
структурных элементов социокультурного пространства. Указанная методика была со-
здана научным коллективом лаборатории проблем развития территорий ФИЦКИА 
УрО РАН при непосредственном участии авторов. 
Результаты и обсуждение. В рамках работы был осуществлен анализ структуры 
сферы культурного потребления г. Архангельска. В качестве эмпирической базы взяты 
актуальные запросы жителей, а также репертуар наиболее значимых культурных ин-
ституций, событий и проектов. Среди основных способов повышения уровня культур-
ной сферы в целом и культурного потребления в городе, предлагаемых информан-
тами, можно выделить доступность, информированность и просвещение. Самые узна-
ваемые достопримечательности г. Архангельска, по мнению информантов: Гостиные 
дворы, Малые Карелы, памятник тюленю-спасителю, Высотка (Здание проектных ор-
ганизаций), набережная Северной Двины. 
Заключение. Рассуждая о том, каких культурных событий не хватает Архангельску, 
ряд респондентов ответили, что мероприятий проводится очень много и всего хва-
тает, скорее, не хватает освещения в СМИ, рекламы. Кроме того, отмечалась нехватка 
культурных мероприятий в разных округах города. Называя наиболее яркие город-
ские культурные события текущего года, большая часть информантов в равной сте-
пени выделили фестиваль уличных театров и фестиваль «Белый июнь». Также в оцен-
ках опрошенных лидировали такие мероприятия, как Ночь музеев, День города и 
День Победы. Среди наиболее часто посещаемых учреждений в ответах информантов 
на первом и втором местах лидирует Театр драмы им. М. В. Ломоносова, на третьем 
месте – музеи (в целом, без конкретизации).  
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Introduction. In our opinion, one of the most important aspects of the potential of culture 
is the sphere of cultural consumption. The orientation towards the domestic cultural 
product as something original and native is increasingly emphasized throughout Russia. The 
process is slow, and not all cultural industries can meet the cultural needs of the population 
at their level. 
Methodology and sources. The study was conducted using a three-level methodology for 
classifying the components of socio-cultural space, developed in the Laboratory of Problems 
of Territorial Development of the FITSKIA Ural Branch of the Russian Academy of Sciences, 
with the participation of the authors of this article. 
Results and discussion. During the study, the structure of cultural consumption was 
analyzed based on the cultural needs of the population, as well as significant cultural events 
and institutions in Arkhangelsk. The average assessment of the degree of development of 
the cultural sphere of Arkhangelsk in the perception of informants was 4 points (out of five). 
Accessibility, awareness, and education can be identified as the main ways to raise the level 
of the cultural sphere in general and cultural consumption in the city, offered by informants. 
The most recognizable sights of Arkhangelsk, according to the informants, are Gostiny 
Dvory, Malye Kareli, the Monument to the Savior Seal, the High-rise (Building of design 
organizations), the Embankment of the Northern Dvina. 
Conclusion. Discussing what cultural events the city of Arkhangelsk lacks, a number of 
respondents noted that there are a lot of events and there is enough of everything, rather 
there is not enough media coverage and advertising. In addition, there was a shortage of 
cultural events in different districts of the city. Naming the most striking urban cultural 
events of the current year, most of the informants equally highlighted the Street Theater 
Festival and the White June Festival. Also, such events as Museum Night, City Day and Victory 
Day were the leaders in the ratings of the respondents. Among the most frequently visited 
institutions in the city, the Drama Theater ranks first and second in informants’ responses, 
while museums rank third (in general, without further specification). 

Keywords: cultural consumption, socio-cultural space, cultural potential, cultural policy, consolidation 
of society, cultural sphere, cultural infrastructure, local identity 
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Введение. Сфера культурного потребления играет ключевую роль в социально-эконо-
мическом и духовном развитии общества, формируя ценностные ориентиры, стимулируя 
творческую активность и способствуя интеграции различных социальных групп. В усло-
виях современных вызовов, связанных с глобализацией, цифровизацией и трансформацией 
культурных практик, изучение структуры культурного потребления приобретает особую ак-
туальность. Интерес представляет анализ региональных особенностей, поскольку они отра-
жают специфику локальной идентичности, доступности культурных благ и эффективности 
культурной политики. 

Современные трансформации социокультурного пространства актуализируют необходи-
мость переосмысления структуры культурного потребления как ключевого элемента регио-
нального развития. Особую значимость приобретает изучение этого феномена в контексте 
проблемы развития арктических территорий России, где культурные практики тесно связаны 
с вопросами идентичности, социальной сплоченности и устойчивого развития. В данной ста-
тье рассматривается структура сферы культурного потребления на примере г. Архангельска – 
исторического и культурного центра Русского Севера, обладающего уникальным наследием 
и динамично развивающейся креативной средой. Однако, несмотря на наличие значительного 
потенциала, культурная сфера города сталкивается с рядом проблем, включая неравномер-
ность доступности культурных услуг, недостаточное вовлечение в культурную жизнь отдель-
ных социальных групп и необходимость модернизации инфраструктуры. 

Архангельск представляет собой показательный кейс для анализа в силу: 
– наличия развитой культурной инфраструктуры (театры, музеи, фестивали); 
– активных процессов модернизации культурного пространства (ревитализация про-

мышленных зон, развитие креативных индустрий); 
– сохраняющихся дисбалансов (неравномерность охвата аудитории, недостаточная во-

влеченность молодежи). 
Целью данной статьи является исследование структуры сферы культурного потребле-

ния в Архангельске. В работе рассматриваются результаты социологического исследования, 
базирующегося на анализе интервью с активными потребителями культурных услуг. Полу-
ченные результаты могут быть использованы для разработки стратегий развития культур-
ной сферы не только в Архангельске, но и в других городах с аналогичными социально-
экономическими условиями. 

Методология и источники. В рамках настоящего исследования под социокультурным 
пространством региона понимается комплекс взаимосвязанных процессов взаимодействия 
между индивидуумами, социальными группами и культурными институтами, объединен-
ными общей территорией функционирования. Данное определение может быть использо-
вано для анализа специфики социокультурного пространства арктических регионов России. 
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Для системного изучения указанного феномена авторами разработана трехуровневая 
модель структуризации социокультурного пространства: 

1) системный макроуровень (изучение пространства как целостности); 
2) региональный мезоуровень (анализ культурных особенностей и сообществ); 
3) индивидуальный микроуровень (изучение персональных практик и установок). 
Каждый уровень анализа предполагает выявление специфических элементов (латент-

ных переменных), для исследования которых применяются соответствующие методы сбора 
данных. На макроуровне используются методы концептуализации, моделирования и ана-
лиза существующих исследований, на мезоуровне – массовые и экспертные опросы, анализ 
статистики и монографических материалов, на микроуровне – углубленные интервью, оп-
росы и статистический анализ. 

Особое внимание в исследовании уделяется сфере культурного потребления как клю-
чевому элементу культурного потенциала. Актуальность ее изучения обусловлена транс-
формациями в глобальном социокультурном ландшафте и усилением внимания к нацио-
нальному культурному продукту как носителю уникальных характеристик. Однако наблю-
даемое увеличение интереса к локальной культурной продукции не подкрепляется адекват-
ным развитием соответствующих индустрий, что создает дисбаланс между предложением 
и сложившимся потребительским спросом. 

В связи с этим возникает необходимость углубленного изучения данной подсистемы 
социокультурного пространства и определения перспективных направлений ее развития. На 
мезоуровне анализируются такие элементы, как институциональная инфраструктура и 
накопленный культурный капитал населения, тогда как на микроуровне внимание фокуси-
руется на удовлетворенности доступной инфраструктурой, индивидуальных предпочтениях 
в сфере досуга и регулярности потребления различных видов культурной продукции. 

Вопрос культурного потребления занимает устойчивое место в социологических иссле-
дованиях, однако до настоящего времени отсутствует единая теоретическая и методологи-
ческая рамка его анализа. В ряде источников [1–3] понятие «потребление» определяется как 
процесс использования результатов труда и сервисов для реализации личных и обществен-
ных нужд. Данная концепция формирует методологическую основу для исследований в об-
ласти потребления культурных благ. 

Как отмечает В. И. Корсунова [4], в научной литературе сложился ряд ключевых интер-
претаций культурного потребления. Согласно одной из них данный феномен представляет 
собой компонент стиля жизни, детерминированного социально-классовой стратификацией. 
В русле этого подхода осуществляется дихотомическое разделение культурных практик и 
эстетических предпочтений на элитарные («высокие») и популярные («массовые»), что от-
ражено в исследованиях М. Вебера [5], Д. Чейни [6], Э. Гидденса [7] и П. Бурдьё [8]. Второй 
подход предполагает классификацию потребителей на три группы: ориентированных на 
«высокую» культуру, на «массовую» культуру, а также «всеядных», чьи практики сочетают 
элементы обеих (Р. А. Петерсон, Р. М. Керн [9]). Следующая исследовательская перспектива, 
развиваемая О. Салливаном и Т. Катц-Герро [10], отказывается от бинарного противопостав-
ления «элитарной» и «массовой» культуры в пользу концепции культурной «всеядности». 
Данный подход расширяет аналитический инструментарий за счет включения дополнитель-
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ных параметров анализа, таких как влияние этнической принадлежности (С. Тренекенс 
[11]), выраженность космополитических установок (З. Скрбис, И. Вудворд [12]), специфика 
разделения публичных и приватных культурных практик (Х. Ганс [13]), а также различные 
модели культурной «всеядности» (К. ван Эйк, Дж. Ливенс [14]). Четвертый подход фокуси-
руется на индивидуализации потребления: культурные практики формируются в зависимо-
сти не только от класса и статуса, но и от пола, возраста, этничности и иных маркеров иден-
тичности (З. Бауман [15], У. Бек [16]). 

Современные исследования акцентируют внимание также на цифровизации культур-
ного потребления, подчеркивая его персонализированный и сетевой характер (С. Бензекри, 
Е. Клиненберг [17]; М. Лемонт, В. Мольнар [18]; О. В. Шлыкова [19]). 

Вслед за В. Г. Велединским [20] культурное потребление можно определить как использо-
вание достижений общества в области культуры в форме социально-культурных услуг для удо-
влетворения духовных и социальных потребностей личности и групп. При этом условием куль-
турного потребления выступает производство услуг, обеспечивающих основу для последую-
щего освоения. Согласно классификациям услуг населению [21] социокультурные услуги вклю-
чают широкий спектр практик – от образования и туризма до здравоохранения и досуга. Однако 
применительно к культурному потреблению целесообразно выделять именно услуги культуры, 
связанные с искусством, креативными индустриями и институциями культурной сферы. 

Эмпирическая операционализация культурного потребления строится прежде всего на 
основе анализа практик участия в культурных событиях. К ним относят посещение музеев, 
выставок, художественных ярмарок, фестивалей искусства, галерей, мероприятий, связан-
ных с видео- и цифровым искусством (T. W. Chan, J. H. Goldthorpe [22]; Г. Дженкинс [23]), а 
также участие в театральных и музыкальных представлениях, концертах классической и 
джазовой музыки, танцевальных постановках и осмотр достопримечательностей (П. Дима-
джио, Т. Мухтар [24]). Второе направление исследований сосредоточено на изучении вкусов 
и предпочтений как индикаторов культурного капитала. В его рамках культурное потребле-
ние измеряется через музыкальные предпочтения и знание композиций (М. Эммисон [25]; 
Дж. Шепард [26]; М. Саваж, М. Гайо [27]); отношение к изобразительному искусству и об-
щие оценки культуры (С. Данекиндт, Х. Русе [28]; М. Бергман, К. ван Эйк [29]); читательские 
предпочтения (Т. Чен [22]; М. М. Соколов и др. [30]); многомерные предпочтения, охватыва-
ющие несколько сфер сразу (О. Лизардо, С. Скайлс [31]; С. Пурхонен и др. [32]). 

Вклад российских исследователей в изучение культурного потребления характеризуется 
значительным тематическим разнообразием. В работах отечественных авторов прослежива-
ется несколько ключевых направлений: А. В. Бокова [33] рассматривает культурный контент в 
качестве инструмента конструирования коллективной идентичности; А. А. Ушкарев [34] акцен-
тирует внимание на статусной мотивации при потреблении художественных продуктов; 
Р. Н. Абрамов и А. А. Зудина [35] вводят и анализируют категорию «социальных инноваторов», 
детально описывая их досуговые стратегии; Н. В. Большаков и А. С. Максимова [36] система-
тизируют результаты общероссийского исследования предпочтений театральной аудитории; 
К. В. Великая и Е. Л. Круглова [37] исследуют взаимосвязь между культурными практиками и 
социальным самоопределением студенчества; А. Я. Рубинштейн [38] осуществляет обобщение 
данных первого национального опроса театральных зрителей. 
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Экономист Д. Тросби [39] рассматривает культурное потребление с позиций экономики. 
В частности, искусство оценивается как ее особый сектор, который имеет свои рынки, произ-
водителей (художников) и потребителей (аудиторию). Исследователь рассуждает о двойствен-
ной природе культурных благ – экономической (продажа и покупка) и культурной ценности 
(эстетическое, символическое, историческое значение) художественных произведений. Анали-
зируя потребление искусства, автор приходит к выводу о том, что это не врожденная потреб-
ность, а приобретенный навык, соответственно, развитие вкуса влияет на спрос. Возникает 
определенный цикл: чем больше развивается культурный капитал людей (их знания и опыт по-
требления культурного продукта), тем выше уровень удовольствия от него, а значит – чем 
больше потребляешь, тем больше хочешь потреблять. Рассуждая о необходимости государ-
ственного финансирования искусства, Тросби указывает на то, что с экономической точки зре-
ния это может быть оправдано, если искусство создает положительные внешние эффекты 
(например, повышает уровень образования, сплоченность общества, национальный престиж), 
от которых выигрывает все общество, а не только непосредственные зрители. 

Масштабное исследование «Mapping Culture», проведенное культурным центром 
«Итхра» (Ithra) из Саудовской Аравии, предлагает измерять ценность культурного сектора не 
только с экономической точки зрения (доходы, рабочие места), но и, что представляется авто-
рам более важным, с точки зрения его социального воздействия (сплоченность сообществ, 
качество жизни, национальная идентичность). Исследователи считают нынешние методы 
оценки культурной деятельности устаревшими и слишком сфокусированными на цифрах (по-
сещаемость музеев, доход от продажи билетов). Они не отражают истинного влияния куль-
туры на общество, и, соответственно, она недооценивается правительством, инвесторами и 
обществом в целом. Авторы исследования предлагают в качестве решения данной проблемы 
такой инструмент, как «культурная композитная оценка». Данная система показателей (ин-
декс) для комплексной оценки культурного сектора объединяет в себе три компонента: 

– экономический: ВВП, занятость, потребительские расходы; 
– социальный: влияние на образование, здоровье, благополучие, социальную сплочен-

ность и терпимость; 
– экспертный: оценка качества и разнообразия культурной среды самими экспертами и 

представителями сектора. 
Культурное потребление в данном отчете не рассматривается изолированно, оно инте-

грировано в общий индекс. Ему отводится роль в двух из трех основных компонентов. 
Социальный – здесь потребление измеряется через его воздействие на общество (уро-

вень участия в культурных мероприятиях, посещаемость учреждений культуры, потребле-
ние цифрового культурного контента, волонтерство в культурной сфере). Цель его – вы-
явить, как активное потребление культуры коррелирует с такими нематериальными выго-
дами, как социальная сплоченность, толерантность, качество жизни и субъективное благо-
получие населения. Составители отчета пытаются доказать, что потребление культуры – это 
не просто досуг, а инвестиция в социальный капитал нации. 

Экономический – здесь потребление рассматривается как рыночная активность (рас-
ходы домохозяйств на билеты в кино, театры, музеи, покупку книг, музыки, произведений 
искусства и т. д.). Целью является количественная оценка культуры как рыночного сектора 
экономики и измерение ее веса в потребительской корзине населения. 
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Исследователи делают вывод о том, что культура представляет собой критически важ-
ный актив, который вносит значительный вклад в экономику и социальное развитие. Реги-
оны, которые инвестируют в свою культурную экосистему, пожинают плоды в виде более 
высокого качества жизни и более устойчивого развития. Для будущего роста необходимы 
более совершенные инструменты измерения, чтобы принимать обоснованные политиче-
ские и инвестиционные решения. Данный отчет является попыткой создать универсальный 
инструмент, который позволит по-новому, комплексно измерить силу и влияние культурного 
сектора, выходя далеко за рамки простых экономических показателей. 

Стоит отметить, что, несмотря на практическую ценность данных, представленных в 
отчете, в нем имеется ряд слабых сторон, в частности:  

– представленный индекс фокусируется на институционализированном культурном 
секторе (музеи, театры, государственные расходы на культуру), при этом упускается из виду 
огромный пласт неформальной (народной, повседневной или цифровой) культуры; 

– отчет объединяет данные из разных стран с разными системами статистического 
учета, что вызывает вопрос о сопоставимости данных; 

– представленный рейтинг стран и городов скрывает внутреннее неравенство: так, вы-
сокий общенациональный показатель может быть достигнут за счет одного-двух культур-
ных столичных центров, в то время как в регионах культурная инфраструктура и участие 
могут быть крайне низкими.  

Так как композитный индекс, по сути, часто является сильным упрощением реально-
сти, важно подчеркнуть, что данный отчет – важная попытка квантифицировать культурное 
развитие, но представленную методику нельзя назвать точным инструментом, а лишь 
начальной точкой для дискуссии о том, как «измерять культуру». Любые выводы, делаемые 
на его основе, необходимо дополнять качественным анализом и глубоким погружением в 
контекст каждой отдельно взятой изучаемой территории.  

Таким образом, культурное благо представляет собой не только художественный или 
материальный объект, но и носитель символической, экономической и социальной ценности 
([15; 38]). Современные теоретические подходы и эмпирические измерения культурного по-
требления отражают его многомерность: от классовых различий и вкусовых практик до 
цифровых форм участия и символического значения культурных благ. При этом большин-
ство существующих исследований сосредоточено на крупных городах или национальных 
выборках ([8; 22; 28; 33]). 

Однако культурное потребление в специфических территориальных и социально-эко-
номических условиях остается изученным недостаточно. В частности, регионы с особыми 
условиями жизнедеятельности, такие как Арктическая зона Российской Федерации, обла-
дают следующими характеристиками: ограниченная инфраструктура, пространственная 
удаленность, высокая стоимость доступа к культурным благам, зависимость от государ-
ственных программ и пр. Данные факторы формируют особый режим культурного потреб-
ления, который невозможно объяснить, прибегая лишь к классическим теориям вкуса или 
«всеядности» и экономической оценке. 

Центральной задачей выполненного нами исследования выступает анализ структуры 
потребления культурных благ, который проводится через призму двух ключевых аспектов: 
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существующих потребностей аудитории и особенностей местной культурной среды, пред-
ставленной соответствующими учреждениями и событиями. Такой подход позволяет вы-
явить не только характер культурных практик, но и специфику их формирования в условиях 
определенной пространственной изолированности (сами жители в интервью называют го-
род тупиковым) и ограниченной инфраструктуры. 

Совмещение классических концепций культурного потребления с эмпирическими дан-
ными регионального уровня дает возможность выявить новые закономерности: каким об-
разом традиционные и цифровые формы культурного участия переплетаются в арктическом 
контексте, как они отражают социальные различия и формируют культурный капитал. 

Таким образом, проведенный анализ имеет не только теоретическое, но и практическое 
значение для понимания трансформации культурных практик и выработки эффективной 
культурной политики в Арктической зоне Российской Федерации. 

Структура культурного потребления может быть дифференцирована по типам предо-
ставляемых услуг. Первый тип включает исполнительские услуги, подразумевающие непо-
средственное взаимодействие между артистами (актерами, музыкантами, певцами) и ауди-
торией. Второй тип – это услуги, связанные с опосредованным освоением культурных цен-
ностей через их предметные формы, что характерно для деятельности музеев, библиотек, 
кинотеатров и галерей. 

В рамках нашего исследования применяется комплексный подход к анализу культурного 
потребления, учитывающий как актуальные запросы населения, так и региональные особенно-
сти культурной среды, включая ключевые события, мероприятия и институции. Для реализа-
ции этого подхода была разработана специальная методика социологического исследования, 
основанная на качественной парадигме и сочетающая различные опросные техники. 

Эмпирический этап исследования включил два основных метода: полуформализован-
ные интервью и модифицированный метод Дельфи. Метод экспертной оценки был реали-
зован в формате двухэтапного исследования. На стадии подготовки проводились формиро-
вание экспертной группы и содержательное определение основных категорий анализа. 
В рамках первого этапа респондентам предлагалось заполнить специально разработанную 
анкету, направленную на выявление и оценку основных элементов культурного потребления 
в городском пространстве. На втором этапе экспертам предлагалось проанализировать 
обобщенные результаты и внести дополнительные коррективы или дополнения с целью 
уточнения и углубления полученных данных.  

Параллельно проводилось интервьюирование жителей города, проявляющих активный 
интерес к культурной жизни. Отбор респондентов осуществлялся методом снежного кома. 
Объектом анализа выступили ключевые сегменты культурного пространства, включая теат-
ральную жизнь, музыкальную сцену, музейно-выставочную работу, кинопоказы и библио-
течное обслуживание. Данные направления были выявлены в ходе предварительного пилот-
ного исследования. Параллельно изучалась роль культурных мероприятий и городских до-
стопримечательностей как значимых элементов локальной среды.  

Вариант представления данных, полученных в ходе апробации разработанной нами ме-
тодики исследования сферы культурного потребления региона, рассмотрим на примере ис-
следования культурной сферы города. 



Социология ДИСКУРС. 2025. Т. 11, № 5. C. 126–143 
Sociology DISCOURSE. 2025, vol. 11, no. 5, pp. 126–143 

 

134 Структура сферы культурного потребления на примере г. Архангельска и ее социальное значение 
Structure of the Sphere of Cultural Consumption on the Example of Arkhangelsk and Its Social Significance 

Результаты и обсуждение. Изучая культурную сферу города на примере Архангельска, 
мы анализировали следующие показатели:  

– ассоциации; 
– самое яркое культурное событие; 
– самая яркая организация сферы культуры; 
– самая узнаваемая достопримечательность; 
– уровень развития культурной сферы. 
Ассоциации. Культурная сфера Архангельска ассоциируется у большинства опрошен-

ных в первую очередь с Театром драмы им. М. В. Ломоносова, Малыми Карелами, театром 
кукол и Поморской филармонией (см. рис. 1).  

  

   

Рис. 1. Культурная сфера г. Архангельска 
в восприятии информантов 

Fig. 1. The cultural sphere of Arkhangelsk 
as perceived by informants 

Рис. 2. Ассоциации информантов 
с культурной сферой г. Архангельска 

Fig. 2. Associations of informants with 
the cultural sphere of the city of Arkhangelsk 

На рис. 2 представлено облако слов с частотным анализом, отражающее результаты от-
ветов информантов (здесь и далее).  

Организации сферы культуры. Самые яркие организации сферы культуры г. Архангель-
ска (см. рис. 3), по мнению информантов, – Молодежный театр (театр Панова), Театр драмы 
им. М. В. Ломоносова и Гостиные дворы. 

 
Рис. 3. Наиболее яркие организации сферы 

культуры Архангельска 

Fig. 3. The most prominent cultural organizations 
in the city of Arkhangelsk 
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Культурные события. Называя наиболее яркие городские культурные события 2024 г. 
(см. рис. 4), большая часть информантов в равной степени выделили фестиваль уличных 
театров и фестиваль «Белый июнь». Также в оценках опрошенных лидировали такие меро-
приятия, как Ночь музеев, День города и День Победы. 

 
Рис. 4. Наиболее яркие городские 

культурные события 2024 г. 

Fig. 4. The most striking city 
cultural events of 2024 

Рассуждая о том, каких культурных событий не хватает городу Архангельску, ряд рес- 
пондентов отметили, что мероприятий проводится очень много и всего хватает, скорее, не 
хватает освещения в СМИ, рекламы. Некоторые сетовали на то, что событий достаточно, 
однако бесплатных немного. Кроме того, отмечалась нехватка культурных мероприятий в 
разных округах города. Информантами были высказаны потребности в разнообразных го-
родских культурных мероприятиях, на основе чего нами был составлен систематизирован-
ный список, состоящий из следующих тематических групп:  

1) музыкальные мероприятия; 
2) фестивали и массовые события; 
3) лектории и образовательные мероприятия; 
4) кино, театр и искусство; 
5) детские и семейные мероприятия;  
6) историко-краеведческие и экскурсионные проекты; 
7) современные культурные пространства.  
Данные мероприятия связаны как с развитием местных культурных площадок, креатив-

ной индустрии, так и с привнесением чего-то принципиально нового для города из опыта 
других городов и стран. 

Стоит отметить, что ряд перечисленных мероприятий, которых не хватает населению, 
в городе проводятся, однако люди не осведомлены об этом, что указывает на необходимость 
лучшего обеспечения сферы культуры рекламой, на что неоднократно указывают и экс-
перты, и информанты. 

Достопримечательности. Самые узнаваемые достопримечательности Архангельска 
(см. рис. 5, 6), по мнению информантов, – Гостиные дворы, Малые Карелы, памятник тюленю-
спасителю, Высотка (здание проектных организаций), набережная Северной Двины. 
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Рис. 5. Самые узнаваемые 
достопримечательности Архангельска 

Fig. 5. The most recognizable sights of Arkhangelsk 

Рис. 6. Наиболее узнаваемые 
достопримечательности Архангельска 

Fig. 6. The most recognizable landmarks 
 of the city of Arkhangelsk 

Культурная сфера. Характеризуя культурную сферу Архангельска, информанты ис-
пользовали выражения, отраженные на рис. 7, несколько раз прозвучали определения «раз-
нообразная» и «насыщенная». Один информант дал негативно окрашенное определение: 
«слабо», один отметил дороговизну услуг (данное мнение прозвучало не единожды в ходе 
дальнейшего опроса от разных информантов). По емкому утверждению одного из инфор-
мантов: «Архангельск – маленькая версия культурной столицы нашей страны». 

 
Рис. 7. Характеристика информантами  

культурной сферы г. Архангельска 

Fig. 7. Characteristics of the cultural sphere of the city  
of Arkhangelsk by informants 

Информантам было предложено оценить степень развития культурной сферы в Архан-
гельске по пятибалльной шкале, где 1 – минимальная степень, 5 – максимальная. Оценки 
распределились следующим образом: по 20 % информантов оценили культурную сферу го-
рода на 3 балла и 5 баллов, остальные дали оценку 4 (см. рис. 8). Таким образом, средняя 
оценка степени развития культурной сферы г. Архангельска в восприятии информантов со-
ставила 4 балла (из пяти). 
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Рис. 8. Степень развития культурной сферы в г. Архангельске 

Fig. 8. The level of development of the cultural sphere in Arkhangelsk 

Поясняя свои оценки, информанты разделились на три группы, первая из которых счи-
тает, что культурная сфера города развита отлично; представители второй группы полагают, 
что многое есть, но есть и куда стремиться дальше; третья группа настроена довольно пес-
симистично, оценивая культурную сферу Архангельска как удовлетворительную. 

Нами были систематизированы меры повышения уровня развития культурной сферы в 
Архангельске, предложенные информантами, что позволило выделить ключевые направле-
ния для улучшения культурной среды города:  

– финансовая и административная поддержка;  
– доступность культурных мероприятий;  
– информирование и реклама;  
– привлечение аудитории;  
– развитие инфраструктуры и сотрудничества. 
Заключение. Анализ культурного пространства Арктики через призму потребления 

(включая инфраструктурные компоненты и накопленный культурный капитал жителей) 
остается недостаточно представленным в академических работах. Существующие изыска-
ния сосредоточены преимущественно на историко-культурном наследии, традиционных 
практиках и особенностях культуры коренных малочисленных народов, тогда как эмпири-
ческие исследования актуальных запросов населения практически отсутствуют. 

Между тем культурная сфера обладает значительным, но недооцененным потенциалом 
для комплексного развития макрорегиона. В этой связи представляется целесообразным ор-
ганизовать проведение прикладных исследований, результаты которых могли бы быть ин-
тегрированы в практику регионального управления. Такой подход позволил бы выстраивать 
культурную политику на основе системного научного анализа, а не исключительно на дан-
ных официальной статистики, отражаемых в ежегодных отчетах. 

Предложенная методика комплексной оценки культурного потребления дает возмож-
ность не только проанализировать текущее состояние сферы, но и учесть перспективы как 
непосредственных потребителей культурных благ, так и их производителей. 

Информация, получаемая в ходе исследования, служит основой для разработки прогно-
зов и выработки практических решений в области управления культурными процессами в 
регионе. 

20 %

60 %

20 %

Культурная сфера г. Архангельскa

3 балла

4 балла

5 баллов
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В завершение сформулируем ключевые аспекты социального значения культурного по-
требления. 

1. Формирование идентичности и ценностей: культурные продукты (кино, музыка, ли-
тература, искусство) влияют на мировоззрение людей, формируют общие ценности и спо-
собствуют развитию коллективной идентичности. 

2. Социализация и интеграция: потребление культуры объединяет людей, создавая об-
щие смыслы и традиции, что способствует социальной сплоченности и взаимопониманию 
между разными группами. Участие в культурных практиках укрепляет социальные связи, 
что, в частности, важно для построения устойчивых трудовых коллективов. 

3. Развитие креативного потенциала общества: доступ к культурным благам стимулирует 
творческое мышление, инновации и культурный обмен, что важно для прогресса общества. 

4. Экономическая роль: культурное потребление поддерживает креативные индустрии, 
создает рабочие места и способствует развитию территорий (например, через туризм и со-
бытийную экономику), что в свою очередь влияет на трудовой потенциал общества. Также 
потребление культурных продуктов стимулирует инновации, развивает творческое мышле-
ние, столь необходимое в современной экономике. 

5. Доступность и социальная справедливость: обеспечение равных возможностей в по-
треблении культуры (библиотеки, бесплатные выставки, общественные мероприятия) по-
могает снижать социальное неравенство. 

6. Гражданская активность: культура часто становится площадкой для обсуждения актуаль-
ных социальных проблем, способствуя критическому мышлению и общественной дискуссии. 

7. Повышение качества жизни: доступ к культуре снижает уровень стресса и повышает 
мотивацию, позитивно влияя на производительность труда. 

Таким образом, сфера культурного потребления не только удовлетворяет эстетические 
и развлекательные запросы, но и играет важную роль в развитии общества, формируя его 
духовную и социальную основу, обогащая личность и выступая важным фактором форми-
рования квалифицированных и мотивированных кадров. 

Данная статья вносит вклад в дискуссию о роли культуры в устойчивом развитии се-
верных территорий и предлагает инструментарий для управления культурными процессами 
на региональном уровне. 
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