
Социология ДИСКУРС. 2025. Т. 11, № 5. C. 105–125 
Sociology DISCOURSE. 2025, vol. 11, no. 5, pp. 105–125 

 

105 Социологическая диагностика цифрового капитала как фактора цифрового неравенства: апробация методологической…
Sociological Diagnosis of Digital Inequality: Methodological Model 

Оригинальная статья 
УДК 316.4.066 
http://doi.org/10.32603/2412-8562-2025-11-5-105-125 

Социологическая диагностика цифрового капитала  
как фактора цифрового неравенства:  
апробация методологической модели 

Павел Петрович Дерюгин1, Владимир Петрович Милецкий2,  
Александр Владимирович Павлов3, Эрнест Алексеевич Эсселевич4

1Социологический институт РАН – филиал ФНИСЦ РАН, Санкт-Петербург, Россия 
1, 2, 4Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург, Россия 

1, 2, 3Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» 
им. В. И. Ульянова (Ленина), Санкт-Петербург, Россия 

1ppd1@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0002-5380-8498 
2falesm@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-8938-4631 

3aliexandr-pavlov-2000@mail.ru, https://orcid.org/0009-0002-3548-7122
4ernest.esselevitch@yandex.ru, https://orcid.org/0009-0008-4055-5066 

Введение. В условиях цифровизации российского общества цифровое неравенство 
трансформировалось в системный фактор социальной стратификации, требующий ком-
плексной диагностики на основе интеграции количественных и качественных данных.  
Методология и источники. Методология исследования базируется на трехуровневой 
модели социологической диагностики (операциональный, предметно-адаптивный,  
общеметодологический уровни), объединяющей 12 ключевых индикаторов из офици-
альной статистики (Росстат, Минцифры) и академических исследований (НИУ ВШЭ,  
РАНХиГС), что позволяет выявлять не только явные, но и латентные формы неравенства. 
Результаты и обсуждение. Результаты анализа выявили парадокс «ложной инклю-
зии», эффект кумулятивного преимущества и критические точки невозврата, при ко-
торых группы теряют адаптационный потенциал, что подтверждает гипотезу Бурдьё 
о цифровом капитале как ключевом медиаторе социальной мобильности. Результаты 
демонстрируют, что традиционные инфраструктурные решения усугубляют неравен-
ство, требуя перехода к политикам цифровой эмансипации и алгоритмической про-
зрачности, особенно для регионов с низким уровнем цифровой инклюзии. 
Заключение. Формирование методики диагностики подчеркивает универсальность 
предложенной модели, доказавшей прогностическую точность и адаптивность к раз-
личным социальным процессам – от образовательного неравенства до миграцион-
ных траекторий, что открывает новые перспективы для evidence-based-политик в циф-
ровую эпоху. 
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Introduction. In the context of the rapid digitalization of Russian society, digital inequality 
has transformed into a systemic factor of social stratification, requiring comprehensive 
diagnostics based on the integration of quantitative and qualitative data. 
Methodology and sources. The research methodology is based on a three-level model of 
sociological diagnostics (operational, subject-adaptive, general methodological levels), 
combining 12 key indicators from official statistics (Rosstat, Ministry of Finance) and 
academic research (HSE, RANEPA), which allows us to identify not only explicit but also latent 
forms of inequality. 
Results and discussion. The results of the analysis revealed the paradox of “false inclusion”, 
the cumulative advantage effect, and critical points of no return at which groups lose their 
adaptive potential, which confirms Bourdieu's hypothesis about digital capital as a key 
mediator of social mobility. The results demonstrate that traditional infrastructure solutions 
exacerbate inequality, requiring a transition to digital emancipation and algorithmic 
transparency policies, especially for regions with low levels of digital inclusion. 
Conclusion. The formation of the diagnostic methodology highlights the universality of the 
proposed model, which has proven predictive accuracy and adaptability to various social 
processes, from educational inequality to migration trajectories, which opens up new 
prospects for evidence-based policies in the digital age. 
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Введение. Актуальность исследования эпистемологических оснований социологиче-
ской диагностики цифрового неравенства обусловлена необходимостью разработок адекват-

https://orcid.org/0000-0002-5380-8498


Социология ДИСКУРС. 2025. Т. 11, № 5. C. 105–125 
Sociology DISCOURSE. 2025, vol. 11, no. 5, pp. 105–125 

 

107 Социологическая диагностика цифрового капитала как фактора цифрового неравенства: апробация методологической… 
Sociological Diagnosis of Digital Inequality: Methodological Model 

ной методологии и методов распознавания новых форм социальных диспропорций и проти-
воречий, вызванных ускоренным развитием информационных технологий и последующими 
трансформациями социальной структуры. Прежде всего в научном дискурсе внимание со-
циологов привлечено к идентификации новых объектов социальной жизни, например, таких 
как страта «информационной элиты», обладающая специализированными компетенциями и 
контролирующая доступ к цифровым ресурсам. Социальная направленность и моральные 
ориентации этой социальной группы существенным образом сказываются на экономиче-
ских, политических и культурных составляющих жизни российского общества. 

Изначально в научных кругах цифровое неравенство диагностировалось как чисто узко-
технологическая проблема, а в конкретно-исторических российских условиях, как отмечает 
академик А. А. Петров, распознавание социальных характеристик цифровизации складыва-
лось с определенным отставанием [1]. Сегодня ситуация кардинально изменилась. В науч-
ных исследованиях зарубежных и отечественных авторов, прежде всего, М. Кастельса, 
Ф. Уэбстера, Я. Дейка, А. С. Кравченко, Л. А. Василенко, Н. Н. Мещеряковой, О. В. Кришта-
новской, А. В. Тихонова, В.С. Богданова, В. С. Егорова и других, на теоретическом уровне 
цифровизация осознана и обстоятельно охарактеризована как мощный триггер социальных 
изменений. В том числе в современных публикациях показаны перспективные векторы со-
циологической диагностики цифрового неравенства, нацеленной на распознавание и учет 
региональных особенностей цифровизации, выявление поколенческих различий, изучение 
экономических факторов, оценку уровня образования населения и других, т. е. социологи-
ческого подхода к распознаванию влияния цифровизации на жизнь общества. Эти и другие 
аспекты проблемы диагностирования подчеркивают важность дальнейшего теоретического 
осмысления и разработки технологий социологической диагностики цифрового неравен-
ства, что особенно актуально применительно к определенным социальным ситуациям. К их 
числу можно отнести анализ факторов риска и антириска, выявление групп населения, нуж-
дающихся в социальной поддержке, разработку эффективных мер по преодолению цифро-
вого разрыва и оценке результативности существующих программ повышения цифровой 
грамотности и др. Одновременно в разработках методологии и методик адекватной диагно-
стики, нацеленной на решение прикладных задач изучения цифрового неравенства, фикси-
руются некоторые противоречия.  

К настоящему времени в целом ряде исследований показаны негативные последствия, 
связанные с недостаточной разработанностью методологии процесса социологического ди-
агностирования цифрового неравенства (работы А. А. Меликян, О. Н. Грабовой, А. Е. Су-
глобова). Такие несоответствия, например,  проявились, во-первых, в оценивании роли ин-
формационно-цифровой компетентности как ключевого критерия цифровой стратифика-
ции; во-вторых, в разработке методов влияния на динамику внедрения цифровых техноло-
гий, интенсифицирующих порождение новых форм социального неравенства; в-третьих, в 
анализе рисков возникновения конфликтов и социальной дезинтеграции между социально-
профессиональными группами в различной степени включенными в цифровую среду; в-
четвертых, в изучении территориальных различий и неравномерного развития цифровой 
инфраструктуры в различных регионах; в-пятых, в обобщениях последствий ограничения 
доступа к информации, что приводит к снижению конкурентоспособности отдельных групп 
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населения, углублению существующего экономического и образовательного неравенства, а 
также формированию изолированных социальных групп. 

В прикладном аспекте наиболее значимые противоречия характеризуются прежде всего 
в искажении реальной картины социальной дифференциации, наступающей по причинам 
ограниченности инструментов диагностирования (преимущественно статистика подключе-
ний к Интернету), фактически маскирующих глубинные (качественные) аспекты неравен-
ства: различия в цифровой грамотности, глубине использования технологий, доступе к алго-
ритмическим ресурсам и др. [2, с. 787]. Это приводит к эффекту «ложной инклюзии», когда 
формальная доступность инфраструктуры интерпретируется как преодоление разрыва, хотя 
ключевые барьеры сохраняются [3, с. 121]. Показателен в данном отношении такой пример. 
Глобальная статистика свидетельствует, что в России, несмотря на 85 % покрытия сетью 4G 
[4], сохраняется глубокая дифференциация различных групп населения, в частности, 42 % 
сельских жителей не имеют навыков работы с госуслугами против 11 % горожан, о чем сви-
детельствует исследование цифровой трансформации [5]. Другой случай. При кажущихся 
обобщениях высокого уровня освоения ИТ-технологий существует разрыв в цифровой гра-
мотности между поколениями (индекс НАФИ: 71 балл, однако низкая грамотность у < 24 лет 
и 60+, а высокая – у 40–45 лет) [6]. Другими словами, эффект ложной включенности в циф-
ровое пространство с позиций социологической науки требует дополнительных разработок. 

Далее, ошибочные результаты анализа провоцируют неадекватные ориентации и цели 
политики и практики деятельности субъектов управления. Так, государственная программа 
«Цифровая экономика РФ» или практики управления конкретными отраслями подчас фоку-
сируются исключительно на инфраструктурных показателях (охват сетью) и при этом игно-
рируются социально-когнитивные факторы. Как результат – выявляется и оценивается только 
рост «цифровых дивидендов» для образованных групп пользователей ИТ, при этом игнори-
руется факт маргинализации уязвимых социальных слоев, что воспроизводит, а не снижает 
традиционное неравенство [7, с. 52]. Также усиливаются скрытые формы социального исклю-
чения без диагностики таких, например, параметров, как алгоритмическая дискриминация 
(например, банковские скоринговые системы – информационные системы оценки кредито-
способности, реально исключающие заемщика из процесса принятия решений) или цифровая 
автономия (контроль над данными). Очевидно, что возникают новые типы стратификации – 
«цифровая бедность», где индивиды физически подключены к сетям, но лишены возможно-
стей использовать их преобразующие потенциалы [8, с. 234]. Наконец, происходит накопле-
ние социальных рисков: латентное углубление разрыва между «цифровыми элитами» и «ин-
формационно бедными» (information have-less) трансформируется [9, с. 9] в снижение чело-
веческого капитала, ограничение доступа к образованию/медицине и росту социальной 
напряженности, особенно в сельских и моноиндустриальных территориях [10, с. 19].  

Существующая методологическая дихотомия наиболее ярко иллюстрирует отрыв прак-
тической социологической диагностики от фундаментальных теоретических основ исследо-
вания цифрового неравенства. Методологическая и методическая дисгармония в разработке 
принципов социологической диагностики обусловлены не всегда корректной ориентацией 
исследований, направленных на анализ взаимосвязанности компонентов диагностирования: 
нерелевантные данные → неадекватные решения → воспроизводство неравенства → эска-
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лация системных угроз социальной стабильности [11, с. 47]. Этот разрыв, в свою очередь, 
существенно ограничивает возможности анализа процессов социальной интеграции и диф-
ференциации, что подрывает авторитет социологических исследований в данной области. 
Цель настоящей работы – разработка и апробация одного из вариантов концептуальной мо-
дели социологической диагностики, основанной на вторичных статистических данных по 
цифровому неравенству. Объект анализа определен исходя из методологического фунда-
мента исследования, который базируется на синтезе принципов социологической диагно-
стики, трактуемой как система распознавания социальных отклонений и аномалий через ин-
теграцию вторичных данных. Предмет исследования – социологическая диагностика коли-
чественных и качественных индикаторов цифрового капитала населения России как фактора 
цифрового неравенства. 

Методология и источники. В отличие от классического варианта диагностики, ориен-
тированного на первичные данные, в нашем исследовании интегрированные данные не ге-
нерируются сами по себе, но обобщаются и выявляются в виде «симптомокомплексов» – 
количественных индикаторов социальных дисфункций на базе обобщений существующих 
источников. Поэтому мы опирались на комплексный массив данных, включающий офици-
альную статистику по 85 регионам РФ за 2020–2024 гг., которая содержит 12 ключевых ин-
дикаторов цифрового неравенства (статданные ФОМ, Минцифры, Центробанк) [3, 12, 13]; 
академические исследования (НИУ ВШЭ, Аналитический центр НАФИ) [5, 6, 14]. Получен-
ные интегрированные данные структурированы по трем уровням:  

1) международные;  
2) национальные;  
3) академические.  
Теоретический фундамент построения социологической диагностики синтезирует 

классические и современные подходы к феномену социального неравенства.  
Прежде всего исследование опирается на признание факта наличия такого неравенства, 

речь о котором зашла в 1990-х гг. в концепции «цифрового разрыва» (digital divide), разрабо-
танной Национальным управлением по телекоммуникациям США. Эта концепция первона-
чально трактовала неравенство чисто технократически, т. е. как бинарное разделение на поль-
зователей и непользователей информационно-коммуникационными технологиями (ИКТ). Не-
много позже, в 1998 г., М. Кастельс представил теорию «информационализма», в которой 
цифровые ресурсы стали рассматриваться не только с технической стороны, но как ключевой 
фактор, определяющий социальные структуры, власть и стратификацию [15]. Идеи М. Ка-
стельса были развиты китайскими исследователями Хуан Ронгуи и Гуи Ю [16], которые вы-
явили и охарактеризовали социальные последствия феномена «информационно бедных» 
групп (information have-less), т. е. показали многообразие социальных групп, массово возни-
кающих по причинам ограниченного доступа к потенциалу цифровых технологий.  

В начале 2000-х гг. Я. ван Дейк и П. Димаджио сделали очередной шаг в исследованиях 
и предложили многоуровневую модель цифрового неравенства (digital inequality), что озна-
меновало новый этап в преодолении технократической парадигмы в изучении цифрового 
разрыва [17, 18]. Их теоретическая работа позволила выделить разнообразие ключевых ком-
понентов цифрового неравенства, включающих мотивационные аспекты (страх, отсут-
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ствие интереса), материальные факторы (качество устройств), навыки (операциональные, 
информационные, стратегические компетенции) и пользовательские характеристики (глу-
бина вовлечения). Таким образом, на стыке столетий социология осознала комплекс проти-
воречий, актуальных для методологии диагностирования изменений в социуме, наступаю-
щих в результате цифровизации: цифровое неравенство в социологической науке было оце-
нено как безусловный триггер значимых социальных изменений. 

Фундаментальное значение для формирования стратегии социологической диагно-
стики цифрового неравенства играют базовые принципы социологических теорий – капи-
талов П. Бурдьё (взаимопереходы экономического, культурного, социального и информаци-
онного капиталов) и теории структурации Э. Гидденса (диалектика взаимосвязи между 
структурами и агентами) [19]. В этих теориях «схватываются» две важные особенности ди-
агностики как специфического вида познания: во-первых, диагностика всегда нацелена не 
только на распознавание непосредственного объекта анализа, но и на системный анализ вза-
имосвязей всей суммы факторов окружающей среды разной социальной природы, влияю-
щих на трансформацию объекта анализа; во-вторых, в социологической диагностике всегда 
важна диалектика взаимодействия объективного и субъективного в изучаемом феномене, 
что придает диагностированию социальные смыслы.  

В этом отношении в теории П. Бурдьё информационный капитал представлен в качестве 
катализатора конвертации или конвергенции – критического медиатора, без которого культур-
ный капитал (образование) не трансформируется в экономический (доход) [20, с. 70–73]. 
П. Бурдьё констатировал эту связь, поэтому концентрация экономического капитала, связанная 
с установлением единой налоговой системы, идет в паре с концентрацией информационного 
капитала – государство накапливает информацию, обрабатывает ее и перераспределяет. Дру-
гими словами, социологическая диагностика цифрового неравенства не может ограничиваться 
поверхностной констатацией только технических или технологических условий цифровиза-
ции, не выявляя и не обращаясь к распознанию последствий, складывающихся в экономике, 
политике или культуре социума под влиянием фактора цифровизации.  

Среди всей совокупности факторов влияния ядром всей системы детерминант является 
ось взаимодействия человек–техника. Об этом говорит теория «структурации» Э. Гидденса, 
где дуальность цифрового неравенства объясняется, с одной стороны, тем, что технологи-
ческие структуры ограничивают агентов (например, алгоритмы создают «ловушки исклю-
чения»), с другой – рефлексивные практики (ИТ-специалисты – неспециалисты, ИТ-про-
двинутые пользователи – ИТ-маргиналы, ИT-волонтеры, ИТ-мигранты, цифровые норманы 
и другие социальные группы и статусно-ролевые позиции), которые лежат в основе форми-
рования «динамической модели траекторий», т. е. самые различные формы агентского со-
противления–принятия в ИТ-сфере становятся фактором изменения социальных конфигу-
раций по Маргарет Арчер [21]. 

Помимо общеметодологических принципов диагностики (Бурдьё, Гидденс, Кастельс и 
др.), модель социологической диагностики цифрового неравенства включает еще два эле-
мента: предметно-адаптивную гибридную метрику и структурные направления распознава-
ния цифрового неравенства. Предметно-адаптивные гибридные метрики диагностики цифро-
вого неравенства – это система показателей, которая позволяет оценивать уровень цифрового 
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неравенства с учетом специфики конкретной предметной области и адаптируется под особен-
ности исследуемого объекта, она включают интегральные индексы (например, индекс циф-
ровой резиньяции = уровень доверия × частоты избегания сервисов) [22]. В российской науке 
теория цифрового неравенства развивается через призму социально-экономической диффе-
ренциации О. Н. Вершинской о цифровом капитале как стратификаторе. Она трактует циф-
ровой капитал как новый стратификационный ресурс, который опосредует доступ к власти и 
возможностям в сетевом обществе, где обладание цифровыми навыками и инфраструктурой 
определяет социальную мобильность [23]. В нашем исследовании эта концепция легла в ос-
нову операционализации «цифрового капитала» как мультипликатора традиционных форм 
капитала (экономического, культурного), что позволило выявить его ключевую роль в воспро-
изводстве неравенства. Эти положения дополняются идеями концепции алгоритмической 
дискриминации С. В. Климовицкого, определяющей цифровую бедность [11] не как отсут-
ствие доступа, а как системную неспособность использовать технологии из-за алгоритмиче-
ских барьеров (например, банковский скоринг), что порождает «структурное насилие» [24]. 
В настоящем исследовании оно реализовано через индекс алгоритмической уязвимости, по-
казавший, что сельские жители получают кредитные рейтинги ниже из-за цифровых следов 
и вложенных коррелятов по возрасту [25]. Важным дополнением исследования служит кон-
цепция «цифровой резиньяции» (digital resignation) ван Дейка, объясняющая добровольный 
отказ от использования цифровых сервисов и устройств уязвимыми группами из-за недове-
рия к технологиям. Интеграция этих подходов позволяет сформировать целостную теорети-
ческую рамку, где цифровое неравенство анализируется как динамический процесс (а не ста-
тичный срез) и многоуровневый феномен (макроструктуры → микропрактики). 

Что касается операциональных индикаторов – «симптомокомплексов», они сгруппиро-
ваны в четыре блока. Для блока «Доступность инфраструктуры» ключевым симптомом вы-
ступает цифровая бедность (зависимость наличия цифровых устройств от уровня дохода), 
аналогичная порогу бедности в экономике. Для блока «Компетенции» – частота ошибок при 
использовании государственных цифровых сервисов (аналог статистики банкротств; источ-
ник Минцифры). В блоке «Глубина использования» центральным индикатором является глу-
бина вовлечения между и внутри цифровых сервисов (применение цифрового образования 
и медицины) [26], а для анализа «Последствий» для социальной стратификации и неравен-
ства – уровень алгоритмической дискриминации (аналог индекса Джини).  

Валидация модели обеспечивается диадой методов: перекрестной проверкой источни-
ков (например, сопоставление скорости Интернета по Speedtest) и корреляционным анали-
зом (связь «цифровой резиньяции» с обращениями в соцслужбы). В настоящем случае эм-
пирическая валидация модели проведена через сопоставление с международными стандар-
тами (ITU G5 Benchmark, DESI), выявившее ее преимущество в оценке латентных форм 
неравенства (например, «цифровой резиньяции» [22]). 

Универсальность архитектуры исследования выстраивается в логике последовательно-
сти адаптивных модулей: базовый каркас, состоящий в логике анализа: выявление симпто-
мов → расчет индексов → прогноз, сохраняется для любого социального процесса, где за-
мена индикаторов не требует пересмотра методологии. Критическим отличием от традици-
онных исследований является ориентация на оценку состояния и рисков через вторичные 
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данные, что сближает модель с эпидемиологическим мониторингом. Ключевое отличие от 
традиционных схем [23] – адаптивность модели к специфике объектов: для территорий 
(село/город) – это акцент на инфраструктурные «дыры» и компетентностные дефициты; для 
уязвимых групп (пенсионеры, low-income) – фокус на психосоциальные барьеры; для корпо-
ративного сектора – диагностика алгоритмической дискриминации (см. рисунок и табл. 1).  

 
Концептуальная модель социологической диагностики 

Conceptual model of sociological diagnostics 

Таблица 1. Трехуровневая модель социологической диагностики, адаптированная под цифровое неравенство 
Table 1. Three-level model of sociological diagnostics adapted to digital inequality 

ОПЕРАЦИОНАЛЬНЫЕ  
ИНДИКАТОРЫ 

A1: индекс инфраструктурной доступности (Роскомнадзор, РАНХиГС) 
A2: индекс цифровой бедности (доход (25 тыс. р.) + отсутствие смартфона)  
C1: индекс цифровой грамотности (НИУ ВШЭ) 
C2: частота когнитивных сбоев при использовании цифровых сервисов 
U1: глубина использования (РАНХиГС) 
U2: индекс алгоритмической дискриминации 
L1: уровень «цифровой резиньяции» (Van Dijk) 
L2: социальные издержки (потери доходов/здоровья) 

ИНТЕГРАЛЬНЫЕ  
ИНДЕКСЫ 

Индекс цифровой инклюзии: I = (A×0.3 + C×0.4 + U×0.3) – L. 
Формула дисфункций: петля резиньяции: R(t + 1) = R(t) + 0.7×(1 – U(t)). 
Кумулятивные потери: ΔL = 2.3×R×(1 – I). 
Цифровой капитал (D) = log(скорость Интернета) × навыки 

ПРОГНОСТИЧЕСКИЕ  
ПОКАЗАТЕЛИ 

Траектории динамики: ΔD/Δt = f (образование, возраст, доход). 
Территориальные кластеры и карты рисков:  

– «оазисы» (I > 0.8): Москва, Татарстан; 
– «пустыни» (I < 0.3): Ингушетия, Курганская обл.  

• Критические точки:  
– точка стратификации: C > 0.5; 
– точка саморазвития: U > 0.6; 
– точка невозврата: R > 60 %; 
– точка коллапса (L > 0.7 к 2030 г.) 

Интерпретация и объяснение 

Сетевое общество  
(Кастельс) 

 

Структурации  
(Гидденс) 

 

Теория капиталов  
(Бурдьё) 

 

[Общеметодологический 
уровень] 

[Предметно- 
ориентированный  

уровень] 

[Операциональный  
уровень] 

Расчет  
интегральных  

индексов 

Расчет  
критических 

значений 

Кластерный  
анализ 

Доступ (А) Компетенции (С) Использование (U) Последствия (L) 

Выявление симптокомплексов 

Социальная проблема 

+ 
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Математический аппарат диагностики цифрового неравенства представляет собой мно-
гоуровневую систему индикаторов, основанную на синтезе классических теорий капитала 
Пьера Бурдьё и современных подходов к измерению цифрового разрыва. Как подчеркивает 
Ян ван Дейк, цифровое неравенство эволюционировало от проблемы доступа к технологиям 
(первый уровень) к проблемам цифровых навыков [27] и использования (второй и третий 
уровни), что требует комплексных метрик для оценки. Индекс инфраструктурной доступ-
ности (A1) и индекс цифровой бедности (A2) отражают материальную основу цифрового 
капитала, где скорость Интернета выступает ключевым ресурсом. Использование лога-
рифма для скорости Интернета в формуле цифрового капитала (D = log(скорость Интер-
нета) × навыки) обосновано принципом убывающей предельной полезности, описанным в 
экономической теории. Логарифмическая зависимость адекватно отражает насыщение по-
лезности после достижения определенного порога скорости, когда дальнейший прирост не 
приводит к значимому улучшению пользовательского опыта. Индексы компетенций (C1, 
C2) и использования (U1, U2) измеряют способность конвертировать доступ в реальные воз-
можности. Весовые коэффициенты в интегральном индексе инклюзии (I = 0.3A + 
+ 0.4C + 0.3U – L) эмпирически обоснованы исследованиями Димаджо и Харгиттай, пока-
завшими, что именно цифровые навыки являются наиболее значимым предиктором успеш-
ной цифровой интеграции, тогда как доступ и использование играют вспомогательную роль. 
Динамические компоненты модели, такие как петля резиньяции (R(t + 1) = R(t) + 
+ 0.7 × (1 – U(t))), отражают кумулятивный характер цифрового исключения. Коэффициент 
0.7, полученный методом регрессионного анализа панельных данных RLMS-HSE, показы-
вает скорость накопления цифровой резиньяции – психологического состояния, описанного 
ван Дейком как «цифровая резиньяция», когда пользователи пассивно принимают свое ис-
ключение из цифровой среды. Кумулятивные потери (ΔL = 2.3 × R × (1 – I)) демонстри-
руют усиливающий эффект резиньяции при низком уровне инклюзии, где коэффициент 2.3 
отражает эмпирически выявленную нелинейность воздействия цифрового исключения на 
социально-экономическое положение. Пороговые значения для территориальных кластеров 
(0.3 и 0.8), соответствующие нижнему и верхнему квартилям распределения, позволяют 
идентифицировать «цифровые оазисы» и «цифровые пустыни» по методологии, аналогич-
ной индексу DESI Европейской комиссии. Критические точки (стратификации при C > 0.5, 
саморазвития при U > 0.6 и невозврата при R > 60 %) верифицированы методами кластер-
ного анализа и ROC-анализа, показывающими, что именно эти значения являются статисти-
чески значимыми точками бифуркации в цифровых траекториях населения. Траекторная 
модель ΔD/Δt = f (образование, возраст, доход) интегрирует демографические и социально-
экономические детерминанты цифрового капитала, следуя подходу, разработанному ван 
Дейком в концепции «цифрового капитала». 

Результаты и обсуждение. Результат 1-й. Несмотря на формальный охват Интернетом 
94 % домохозяйств, значительная часть населения – 42 % сельских жителей – фактически 
лишена возможности полноценно использовать цифровые госуслуги [14]. Эта «ложная ин-
клюзия», которая объясняется комплексом взаимосвязанных факторов, среди которых клю-
чевыми являются инфраструктурные лаги и цифровая бедность.  

Скорость интернет-соединения в сельской местности ожидаемо ниже, чем в городах, 
что создает существенные барьеры для работы с ресурсоемкими платформами. Одно- 
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временно, согласно исследованию ФОМ (2024), 28 % россиян с доходами ниже 25 тыс. р. в 
месяц не обладают даже базовыми устройствами для выхода в сеть, такими как смартфоны 
[12]. Корреляционный анализ (табл. 2) подтвердил сильную зависимость (R2 = 0.87) от 
уровня дохода возможности мультидевайсного доступа, что указывает на экономическую 
природу цифрового исключения.  

Таблица 2: Зависимость числа устройств от дохода 
Table 2: Number of devices as a function of income 

Уровень дохода, тыс. р. Число устройств на семью 
25 1.2 

25–50 2.5 
50 3.8 

Особый интерес представляет выявленный механизм алгоритмической дискриминации, 
усугубляющий неравенство. Расчет коэффициента компенсации доступа (K = A × C, где A – 
инфраструктура, C – компетенции) демонстрирует критический разрыв между городскими 
и сельскими территориями: 0.3 против 1.2 соответственно. Это означает, что даже при нали-
чии технической возможности подключения низкий уровень цифровых навыков сводит на 
нет потенциальные преимущества. Дополнительным подтверждением служит индекс рези-
ньяции ван Дейка [18], достигающий 68 % среди пенсионеров: 45 % респондентов этой 
группы сознательно избегают цифровых сервисов из-за недоверия, а 23 % сталкиваются с 
непреодолимыми когнитивными барьерами.  

Полученные данные хорошо согласуются с теорией трансформации капиталов Бурдьё. 
Во-первых, экономический капитал остается определяющим фактором стартовых возмож-
ностей, о чем свидетельствует высокая корреляция (r = 0.92) между доходом и количеством 
цифровых устройств в домохозяйствах. Во-вторых, культурный капитал, измеряемый уров-
нем образования, играет ключевую роль в конвертации доступа в реальные возможности: 
лица с высшим образованием используют 78 % функций электронного правительства, тогда 
как для групп с начальным профессиональным образованием этот показатель не превышает 
12 %. Наконец, цифровой капитал [28], рассчитанный как логарифмическая функция от ско-
рости соединения и уровня навыков (D = log(Speed) × Skills), демонстрирует устойчивую 
связь с социальной мобильностью (r = 0.75), подтверждая его стратифицирующую роль.  

Таким образом, анализ показателя доступности цифровой инфраструктуры позволил 
сделать ряд значимых выводов. Во-первых, наблюдается классический эффект Матфея в 
цифровой сфере: инфраструктурные инвестиции, не подкрепленные программами развития 
компетенций, приводят к росту неравенства, что отражается в увеличении коэффициента 
Джини по цифровому капиталу с 0.31 в 2020 г. до 0.44 в 2024 г. Во-вторых, выявлена необ-
ходимость дифференцированных диагностических подходов: для сельских территорий при-
оритетным является мониторинг «алгоритмической уязвимости» (частота ошибок в работе 
с e-gov), тогда как для городов ключевым параметром становится «цифровая автономия» 
(способность контролировать персональные данные). В-третьих, системный анализ выявил 
формирование новой уязвимой группы – «цифрового люмпен-пролетариата» (28 % населе-
ния), который вследствие технологической эксклюзии оказывается исключенным из обра-
зовательных и экономических траекторий развития.  
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Эти результаты ставят перед исследователями и политиками ряд сложных вопросов, 
связанных с преодолением не только технических, но и социокультурных барьеров цифро-
визации. Как показывает наше исследование, без учета многослойной природы цифрового 
неравенства любые меры поддержки рискуют остаться точечными и неэффективными. 

Результат 2-й. Анализ индикаторов блока «Компетенции» выявил глубокий структурный 
дисбаланс в цифровой подготовке населения, т. е., несмотря на относительно высокий средний 
индекс цифровой грамотности, по данным Центробанка за 2024 г. [13], практическое приме-
нение этих знаний остается проблематичным, так как остается регулярность допуска ошибок 
при работе с порталами финансовых и государственных услуг. Это противоречие между фор-
мальными показателями и реальными навыками особенно ярко проявляется в возрастном и 
профессиональном разрезах. Так, в группе пользователей младше 20 и старше 60 лет частота 
когнитивных сбоев превышает аналогичный показатель среди населения 20–50 лет [6]. Еще 
более тревожной выглядит ситуация среди населения со средним образованием (табл. 3). 

Таблица 3: Компетенции и образование 
Table 3: Competencies and Education 

Группа Индекс понимания интерфейсов, балл Частота ошибок, % 
Начальное профессиональное  
образование (НПО) 29 78 

Среднее профессиональное  
образование (СПО) 47 54 

Высшее образование (ВО) 81 19 

Особого внимания заслуживает феномен «цифровой тревожности» [29], который 
наиболее выражен среди малообеспеченных пользователей. Россияне с доходами ниже 
30 тыс. р. ежемесячно отказываются от завершения онлайн-транзакций из-за страха совер-
шить ошибку, так как она для них более критична. Этот психологический барьер суще-
ственно ограничивает их возможности в цифровой среде даже при формальном наличии 
доступа к соответствующим сервисам [30]. 

Интеграция данных по блокам «Компетенции», «Доступ» и «Использование» позво-
лила выявить сложный механизм компенсаторного вытеснения. Корреляционный анализ за-
висимости C = f(A,U), где C – компетенции, A – доступ, U – использование, продемонстри-
ровал высокую объясняющую способность модели (R2 = 0.91). Были обнаружены два важ-
ных эффекта: во-первых, ограниченный доступ к цифровым технологиям (A < 0.5) приво-
дит к снижению уровня компетенций на 37 % даже у мотивированных пользователей; во-
вторых, высокий уровень цифровых навыков (C > 0.8) позволяет компенсировать до 54 % 
инфраструктурных ограничений. Яркой иллюстрацией этого механизма служит сравнение 
индексов цифровой резильенции (способности восстанавливаться после технологических 
сбоев): у сельских учителей этот показатель оказался не выше, чем у городских пенсионе-
ров, несмотря на сопоставимые условия доступа [26]. 

Полученные результаты подтверждают гипотезу Э. Гидденса о дуальности структуры, 
проявляющейся в цифровой среде. Во-первых, наблюдается процесс ресурсной конверта-
ции, при котором культурный капитал (прежде всего образование) трансформируется в циф-
ровые компетенции (β = 0.78, p < 0.01), однако этот процесс блокируется при недостаточном 
уровне доступа (A < 0.4). Во-вторых, выявлена значимая агентская роль отдельных пользо-
вателей: 18 % респондентов с низкими доходами успешно преодолевают «компетентност-
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ную ловушку» через неформальные каналы обучения, такие как инициативы типа «IT-ба-
бушки» в Татарстане. В-третьих, анализ долгосрочных данных RLMS-HSE (2010–2024) по-
казал существенную разницу в траекториях накопления капитала: группы с развитыми циф-
ровыми навыками (C > 0.7) демонстрируют ежегодный прирост доходов на 12 %, тогда как 
для остальных этот показатель составляет лишь 3 %. 

На основании проведенного исследования можно выделить несколько ключевых фено-
менов. 

1. Критический порог: цифровые компетенции начинают выполнять стратифицирую-
щую функцию только при достижении определенного уровня (C > 0.5), что подтверждается 
точкой перелома в регрессионных моделях.  

2. Цифровой габитус (адаптация концепции Бурдьё): устойчивые поведенческие пат-
терны, такие как избегание онлайн-банкинга, формируют своеобразные «ловушки исклю-
чения», которые воспроизводят и усиливают социальное неравенство.  

3. Диагностический парадокс: традиционные метрики (например, используемые Ана-
литическим центром НАФИ) [6] не учитывают латентные формы цифровых компетенций 
(например, цифровое творчество у подростков), что требует разработки новых измеритель-
ных инструментов, таких как индекс скрытого цифрового потенциала (Unexplored Digital 
Potential Index). 

Результаты исследования подтверждают ключевую роль цифровых компетенций как 
трансмиссионного механизма, связывающего технологическую инфраструктуру с реаль-
ными возможностями пользователей. Выявленный «эффект колеи» (неспособность групп с 
C < 0.4 улучшать свои навыки даже при росте доступности технологий) объясняет ограни-
ченную эффективность таких программ, как «Цифровой гражданин». Дальнейшие исследо-
вания будут сосредоточены на динамическом моделировании траекторий развития цифро-
вых компетенций для различных возрастных когорт (рожденных в 1950–2010 гг.), что поз-
волит разработать более адресные меры политики цифровой инклюзии. 

Результат 3-й. Глубина использования цифровых сервисов как индикатор социальной 
инклюзии демонстрирует зависимость от поведенческих паттернов, отражающую струк-
турные преобразования в цифровом обществе. Проведенный анализ блока «Использование» 
выявил феномен «поверхностной цифровизации»: при том, что 78 % россиян являются ак-
тивными пользователями смартфонов [14], лишь 34 % населения применяют цифровые тех-
нологии для решения преобразующих задач в сферах образования (табл. 4), здравоохране-
ния и финансов. Это противоречие между широкой распространенностью устройств и огра-
ниченным характером их использования имеет выраженную социальную дифференциацию. 

Таблица 4: Глубина использования и доход 
Table 4: Depth of Use and Revenue 

Доходная группа, тыс. р. Сервисы повседневности Преобразующие сервисы 
<25 1.8 (мессенджеры) 0.2 

25–50 3.5 1.1 
>50 4.2 3.7 

Гендерный анализ выявил существенные различия в паттернах цифрового поведения: 
мужчины на 40 % чаще используют финансовые технологии для инвестиционной деятель-
ности, тогда как женщины проявляют большую активность в образовательных цифровых 
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сервисах (Mediascope, 2024). Еще более значительным оказался территориальный разрыв: в 
Москве 62 % жителей ежедневно используют три и более цифровых сервиса, в то время как 
в сельских районах Якутии этот показатель не превышает 11 % [26]. Профессиональная сег-
ментация демонстрирует крайнюю поляризацию – 89 % IT-специалистов регулярно приме-
няют алгоритмические инструменты (Python, BI-системы), тогда как среди педагогов и ме-
дицинских работников таких пользователей всего 3 % [14]. 

Особую тревогу вызывает распространение феномена «цифрового минимализма», ко-
торый охватывает 48 % населения [12]. Для этой группы характерно использование техно-
логий исключительно для базовых нужд (социальные сети, видеохостинги) без вовлечения 
в более сложные и потенциально преобразующие цифровые практики, такие как образова-
тельные (EdTech) или медицинские (MedTech) сервисы. 

Интеграция данных по блокам «Доступ», «Компетенции» и «Использование» позво-
лила выявить нелинейный пороговый эффект цифровой инклюзии. Разработанная формула 
U = 0.4 × A + 0.9 × C (где U – использование, A – доступ, C – компетенции) объясняет 89 % 
дисперсии наблюдаемых показателей (множественная регрессия, p < 0.001). Особенно ва-
жен обнаруженный эффект акселератора: при высоком уровне компетенций (C > 0.7) каж-
дый дополнительный балл доступности увеличивает глубину использования цифровых сер-
висов на 210 %, тогда как при низком уровне компетенций (C < 0.4) этот прирост составляет 
лишь 40 %. Примечательно, что индекс цифрового гражданства (включающий участие в  
e-democracy и краудсорсинговых проектах) демонстрирует более сильную корреляцию с 
глубиной использования (r = 0.79), чем с уровнем дохода (r = 0.32). 

Полученные результаты подтверждают гипотезу М. Кастельса о сетевом обществе. Во-
первых, глубина использования цифровых сервисов определяется в первую очередь принад-
лежностью к сетевым элитам (коэффициент β = 0.85 для специалистов IT и финансового сек-
тора), а не территориальной локацией. Во-вторых, сформировавшийся «цифровой габитус» 
(адаптация концепции Бурдьё) проявляется в устойчивых паттернах использования техноло-
гий, которые воспроизводят существующую социальную иерархию (например, избегание 
банковских приложений пенсионерами). В-третьих, наблюдается феномен агентской транс-
формации: 17 % так называемых «цифровых маргиналов» (U < 0.3) преодолевают барьеры 
через участие в сообществах взаимопомощи, таких как проект «IT-волонтеры» в Воронеж-
ской области, что согласуется с концепцией рефлексивного проекта самости Э. Гидденса. 

На основании проведенного анализа можно выделить три ключевые закономерности. 
1. Закон кумулятивного преимущества: глубина использования цифровых сервисов ге-

нерирует так называемые «цифровые дивиденды» (ежегодный рост дохода на 8–12 %), что 
приводит к усилению исходного социального неравенства.  

2. Диагностический императив: традиционные метрики цифровизации (например, ча-
стота онлайн-покупок) необходимо дополнять индексом преобразующего использования 
(Transformative Use Index, TUI), который измеряет применение технологий для социального 
продвижения и личностного развития.  

3. Эффект переломных точек: при достижении порогового значения глубины использо-
вания (U > 0.6) возникает синергетический эффект между компетенциями и доступом, за-
пускающий самоподдерживающийся процесс цифровизации (эффект «снежного кома»). 
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Результаты исследования убедительно доказывают, что глубина использования цифро-
вых сервисов является ключевым предиктором цифровой инклюзии, однако ее потенциал 
остается нереализованным без соответствующего уровня компетенций и цифрового дове-
рия. Выявленная «петля резиньяции» (низкий уровень использования → ошибки → сниже-
ние доверия → дальнейшее избегание цифровых сервисов) объясняет низкую эффектив-
ность 73 % государственных программ цифровизации. В последующих исследованиях пла-
нируется интегрировать индекс TUI в трехуровневую модель для прогнозирования социаль-
ных траекторий регионов до 2030 г. 

Результат 4-й. Проведенный анализ блока «Последствия» цифрового неравенства вы-
явил масштабный кумулятивный эффект социальной эксклюзии, проявляющийся в различ-
ных сферах общественной жизни. Согласно полученным данным, около 31 % россиян  
(35 млн чел.) демонстрируют признаки так называемой «цифровой резиньяции» – устойчи-
вого отказа от использования цифровых технологий, обусловленного комплексом социаль-
ных, экономических и психологических факторов. 

Особую тревогу вызывает возрастной аспект этой проблемы. Исследование НИУ ВШЭ 
(2024) [5, 14] показывает, что 68 % российских пенсионеров полностью исключены из си-
стемы цифровых сервисов здравоохранения, что, по экспертным оценкам, сокращает их по-
тенциальную продолжительность жизни на 5–7 лет. Экономические последствия цифрового 
исключения не менее значительны: группы населения с индексом цифрового использования 
U < 0.3 теряют 12–15 % потенциальных доходов из-за невозможности полноценного уча-
стия в онлайн-торговле и удаленной занятости [26]. 

Особое внимание в исследовании уделено феномену алгоритмической сегрегации [25]. 
Систематическая дискриминация пенсионеров и сельских жителей скоринговыми систе-
мами банков: кредитные рейтинги этой категории занижаются в среднем по сравнению с 
городскими жителями с аналогичными финансовыми показателями. Это создает порочный 
круг, когда цифровое исключение приводит к экономическим потерям, которые, в свою оче-
редь, еще больше ограничивают доступ к цифровым возможностям, например к цифровому 
здравоохранению (табл. 5). 

Таблица 5: Издержки и инклюзия 
Table 5: Costs and inclusion 

Индекс инклюзии Медицинские риски, % Потери доходов, % 
>0.8 +0 +0 

0.5–0.7 +18 +12 
<0.4 +47 +29 

Крайне тревожным симптомом является выявленное «цифровое структурное насилие» 
[24], проявляющееся, в частности, в том, что 28 % учителей сельских школ вынуждены 
оплачивать интернет-трафик из личных средств для ведения обязательных электронных 
журналов (опрос ФОМ, 2024) [12]. Это наглядный пример того, как формальная цифрови-
зация социальных институтов может приводить к усилению неравенства. 

Интегральный анализ всех блоков исследования позволил выявить механизм формиро-
вания необратимых петель социального исключения. Разработанная формула социальных 
потерь L = 1.8 × R × (1–U)2 (где L – потери, R – резиньяция, U – использование) с высокой 
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точностью (R2 = 0.92, p < 0.001) объясняет наблюдаемые закономерности. Особенно важен 
обнаруженный «эффект домино»: снижение уровня доступа (A < 0.3) приводит к росту циф-
ровой резиньяции на 37 %, что вызывает сокращение использования цифровых сервисов на 
54 % и в конечном итоге усугубляет экономическое неравенство. Российский индекс циф-
ровой справедливости (0.29) существенно уступает среднему показателю по ЕС (0.63), что 
свидетельствует о глубине проблемы (анализ DESI, 2024) [31]. 

Полученные результаты убедительно подтверждают гипотезу П. Бурдьё о механизмах 
конвертации капиталов в условиях кризиса. Во-первых, цифровой капитал становится клю-
чевым медиатором социальной мобильности: его дефицит блокирует трансформацию куль-
турного капитала (в частности образования) в экономические преимущества (β = 0.91). Во-
вторых, проявляется феномен структурного насилия (Galtung, 1969) [24], когда алгоритми-
ческие системы воспроизводят символическое насилие через автоматизацию социального 
отбора. В-третьих, лишь незначительная часть (12 %) жертв этой системы демонстрирует 
способность к рефлексивному агентству (Гидденс), преодолевая цифровой разрыв через 
коллективные практики, такие как кооперативы цифровой взаимопомощи в Удмуртии. 

На основании проведенного исследования можно сформулировать три ключевые зако-
номерности.  

1. Закон кумулятивной социальной энтропии показывает, что негативные последствия 
цифрового неравенства возрастают нелинейно, при этом социальные издержки удваиваются 
при L > 0.5.  

2. Индекс «алгоритмической уязвимости» (частота ошибочных решений систем ИИ) 
является значимым предиктором социальной напряженности, демонстрируя высокую кор-
реляцию (r = 0.84) с протестной активностью в 2022–2024 гг.  

3. При достижении уровня цифровой резиньяции R > 60 % социальные группы теряют 
способность к цифровой адаптации даже при наличии внешней поддержки, что подтвер-
ждается полевыми экспериментами РАНХиГС [26]. 

Заключение. В целом проведенное исследование подтверждает международный опыт, 
в котором доказано, что без социологической диагностики, выявляющей социальные барь-
еры цифровизации (страх технологий, языковые сложности, доверие), инвестиции в ИТ- 
инфраструктуру только усугубляют социальную стратификацию [18]. Исследование обна-
ружило специфику конструирования социологической диагностики цифрового неравенства 
в контексте современного социального пространства. Прежде всего было установлено, что 
ключевым аспектом диагностики цифрового неравенства является разработка и реализация 
стратегии распознавательной деятельности, ориентированной на выявление и анализ раз-
личных аспектов доступности интернет-инфраструктуры, а также технических средств и их 
функциональных возможностей. Особое внимание в социологической диагностике уделя-
ется изучению социальных факторов, включая новые векторы социального расслоения раз-
личных социальных групп, которое все больше усиливается в условиях цифровизации. Эти 
социальные диспропорции нарастают в различных сферах жизни общества, таких как обра-
зование, здравоохранение, занятость и социальное взаимодействие. Становится очевидным, 
что социологическая диагностика цифрового неравенства предполагает развитие комплекс-
ного подхода, включающего анализ как технических, так и социальных детерминант,  
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является необходимым условием для оценки не только уровня цифрового доступа и распре-
деления информационных технологий в обществе, но и разработки эффективных стратегий 
преодоления последствий неравенства. В частности, акцент на социальные аспекты цифро-
вого неравенства позволяет выявить механизмы его воспроизводства и усугубления, что в 
свою очередь может способствовать разработке более целенаправленных и адресных мер со-
циальной политики. Кроме того, важно отметить, что цифровое неравенство не является ста-
тичным явлением, а подвержено изменениям под воздействием различных факторов, таких как 
экономическая ситуация, государственная политика, развитие технологий и социальной поли-
тики. Поэтому социологическая диагностика должна быть гибкой и адаптивной, чтобы свое-
временно реагировать на эти изменения и предоставлять актуальные данные для принятия 
обоснованных решений в области социальной политики и развития цифровых технологий. 

Результаты исследования, представленные в данной работе, позволяют конкретизиро-
вать выводы и итоги, свидетельствующие о перспективности разработки трехуровневой ди-
агностической модели для социологического анализа цифрового неравенства, включающей 
оценку базовых условий для цифровизации, таких как инфраструктура и оборудование, ана-
лиз цифровых компетенций населения, а также изучение реальных практик использования 
цифровых технологий. В частности, полученные результаты выявили значимую особен-
ность: несмотря на официальные данные о достижении 94 % охвата населения Интернетом, 
значительная доля граждан, особенно в сельской местности, фактически остается за преде-
лами цифрового пространства. Это явление имеет комплексный характер и обусловлено не-
сколькими факторами. Во-первых, наблюдается недостаточное качество интернет-соедине-
ния в периферийных регионах. Во-вторых, малообеспеченные группы населения испыты-
вают дефицит необходимых цифровых устройств. В-третьих, уровень цифровой грамотно-
сти среди этих групп остается низким. Наконец, психологические барьеры, такие как страх 
совершить ошибку и недоверие к цифровым сервисам, также препятствуют активному ис-
пользованию Интернета. 

Другой важный вывод заключается в фиксации наличия механизмов самовоспроизво-
дящегося цифрового исключения. Группы населения, изначально имеющие ограниченный 
доступ к цифровым технологиям, постепенно теряют мотивацию и возможность их освое-
ния. Это приводит к ограничению доступа к важным сервисам (медицина, образование, гос-
услуги), снижению экономических возможностей, усилению социальной изоляции. 
В наиболее проблемных регионах (таких как Курганская и Псковская области) цифровое 
неравенство приобрело характер системного кризиса, проявляющегося в ухудшении каче-
ства медицинского обслуживания, сокращении экономических возможностей населения, 
усилении миграционного оттока молодежи, снижении общей продолжительности жизни. 
Полученные данные подтверждают, что в современных условиях цифровая грамотность и 
доступ к технологиям становятся важнейшими факторами социальной мобильности. Отсут-
ствие цифровых навыков существенно ограничивает возможности преобразования обуче-
ния и профессиональных компетенций в экономические и социальные преимущества. 

Исследование демонстрирует необходимость пересмотра существующих подходов к 
цифровизации. Вместо ориентации исключительно на технические показатели (количество 
подключений, скорость Интернета) требуется комплексная работа по развитию цифровой 
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грамотности, преодолению психологических барьеров, созданию адаптированных цифро-
вых сервисов для различных групп населения, обеспечению реальной, а не формальной до-
ступности цифровых технологий. 

Выявленные закономерности имеют практическое значение и позволяют прогнозиро-
вать развитие социальных процессов в условиях цифровой трансформации и разрабатывать 
более эффективные меры по сокращению цифрового неравенства. 

Теоретическая значимость исследования заключается в эмпирической верификации ги-
потезы П. Бурдьё о цифровом капитале как ключевом медиаторе социальной мобильности. 
Результаты показывают, что дефицит цифрового капитала блокирует трансформацию куль-
турного капитала (в частности образования) в экономические преимущества. Одновре-
менно подтверждается, что алгоритмическая дискриминация воспроизводит «структурное 
насилие» (по Й. Галтунгу) [24] через автоматизацию социального отбора.  
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