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Введение. Актуальность проблемы использования мобильных устройств обучающи-
мися в образовательных организациях в разных странах обусловлена возрастающей 
обеспокоенностью педагогов и родителей из-за их влияния на физическое и психоло-
гическое здоровье, академическую успеваемость, социальное благополучие, увели-
чение рисков интернет-зависимости и кибербуллинга, что влечет за собой принятие 
управленческих решений в виде запретов и ограничений. 
Методология и источники. Теоретико-методологической рамкой исследования вы-
ступили структурно-функциональный подход (Т. Парсонс, Р. Мертон) и теория поколе-
ний (К. Манхейм, У. Штраус, Н. Хоув), каждый из которых фокусируется на определен-
ных причинах, мотивах и последствиях запретов использования мобильных телефо-
нов в школах, а также труды отечественных и зарубежных ученых. Основными мето-
дами исследования выступили общенаучные методы – обобщение, систематизация и 
интерпретация. 
Результаты и обсуждение. На основании результатов проведенного исследования 
сделан вывод о том, что проблема использования мобильных телефонов в школах яв-
ляется междисциплинарной и затрагивает социальные, медицинские, нормативно-
правовые, психологические, социокультурные и управленческие аспекты. Это следует 
принимать во внимание при введении ограничений разной степени строгости, а 
также учитывать их последствия для социализации настоящих и будущих поколений 
детей и молодежи. Автором выделены четыре вида управленческих решений в отно-
шении использования мобильных телефонов в общеобразовательных организациях, 
как в России, так и за рубежом: стратегия поощрения, стратегия рекомендательного 
характера, стратегия частичного и полного запрета, проведен их анализ на основе ре-
зультатов эмпирических исследований и статистических данных. 
Заключение. Неоднозначность и противоречивость решения проблемы обусловлена 
трансформационными перестройками института образования, межпоколенческим раз-
рывом, обеспечением безопасности детей и молодежи в условиях возрастания новых 
угроз и рисков в цифровом обществе, фрагментарной теоретико-методологической и эм-
пирической базой, размытостью терминологии, слабой сопоставимостью результатов ис-
следований, недостаточным изучением мнения основных стейкхолдеров. 
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Introduction. The relevance of the problem of using mobile devices by students in 
educational institutions in different countries is due to the growing concern of teachers and 
parents about their impact on physical and psychological health, academic performance, 
social well-being, increasing risks of Internet addiction and cyberbullying, which entails the 
adoption of management decisions in the form of prohibitions and restrictions. 
Methodology and sources. The theoretical and methodological framework of the study 
was the structural-functional approach (T. Parsons, R. Merton) and the theory of generations 
(K. Mannheim, W. Strauss, N. Howe), each of which focuses on certain reasons, motives and 
consequences of bans on the use of mobile phones in schools, as well as the works of 
domestic and foreign researchers. The main research methods were general scientific 
methods - generalization, systematization and interpretation. 
Results and discussion. Based on the results of the study, it was concluded that the 
problem of using mobile phones in schools is interdisciplinary, affecting social, medical, 
regulatory, psychological, socio-cultural and managerial aspects that should be taken into 
account when introducing restrictions of varying severity, as well as taking into account their 
consequences for the socialization of current and future generations of children and youth. 
The author identified four types of management decisions regarding the use of mobile 
phones in general education organizations, both in Russia and abroad: an incentive strategy, 
a recommendatory strategy, a partial and complete ban strategy, and analyzed them based 
on the results of empirical research and statistical data. 
Conclusion. The ambiguity and contradictory nature of the solution to the problem are due 
to the transformational restructuring of the educational institution, the intergenerational 
gap, ensuring the safety of children and youth in the context of increasing new threats and 
risks in the digital society, a fragmented theoretical, methodological and empirical base, 
vague terminology, poor comparability of research results, and insufficient study of the 
opinions of key stakeholders. 
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Введение. В эпоху цифровизации смартфоны и доступ в Интернет стали не только 
неотъемлемыми элементами повседневной жизни, но и средой общения, главным простран-
ством социальной жизни и информационного потребления. Во всем мире современные дети 
и подростки, по сравнению с предыдущими поколениями, в более раннем возрасте стано-
вятся обладателями собственных гаджетов и приобщаются к информационно-коммуника-
ционным технологиям. Например, в Чили появление первого мобильного телефона реги-
стрируется в возрасте 10 лет; в Ирландии – 11,7 лет [1], в Великобритании, Египте и Ин-
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донезии – 12 лет [2]; в Японии и Индии – 15–16 лет [3]; в Австралии 48 % детей в возрасте 
6–13 лет владеют мобильным телефоном [4]; в Южной Корее 89,5 % населения в возрасте 
от 3 лет и старше имеют смартфон [5].  

Увеличение времени пребывания онлайн – общемировой тренд. Исследование, проведенное 
компанией Fluid Focus с января по май 2025 г., включающее учеников средней школы (n = 1346), 
студентов университетов (n = 198) и учащихся колледжей (n = 1296), установило, что среднеста-
тистические подростки и молодые люди, находясь в Сети 5,5 часов в день, рискуют провести 
таким образом 25 лет своей жизни, те, кто находится онлайн 9 часов в день, – 41 год [6]. 

Согласно результатам исследования Лаборатории Касперского, проведенного в 2021 г. 
среди родителей и их детей дошкольного и школьного возраста (n = 500), в России 93 % уча-
щихся начальной школы имеют собственный смартфон; 53 % проводят в электронных 
устройствах от одного до четырех часов ежедневно; 26 % тратят на них все свободное время, 
используя гаджет для онлайн-игр (76 %), просмотра видео (70 %), общения с друзьями (67 %) 
и подготовки к учебным занятиям (53 %). Около 68 % опрошенных считают, что смартфон 
влияет на их успеваемость; 40 % признались, что проверяют смартфон во время учебы [7].  

Онлайн-общение и взаимодействие молодых россиян становится все более привыч-
ным, повседневным, вытесняя «живые» встречи, особенно в возрастной группе 18–24 года 
(69 %). Наиболее популярной онлайн-платформой является Telegram, где молодежь прово-
дит три-четыре часа, а 28 % – более пяти часов в день [8]. Данные факты указывают на 
возрастающую роль цифрового пространства в жизни молодого поколения, оно затрагивает 
не только обучение, занятость, саморазвитие, отдых, досуг, но и формирование ценностных 
ориентаций, влияет на физическое и психологическое здоровье, развитие личности, меха-
низмы адаптации, социализации и дальнейшей интеграции в социум.  

Раннее приобщение к гаджетам и длительное пребывание в Сети, особенно детей млад-
шего школьного возраста, усиливает обеспокоенность педагогов и родителей, вызывая об-
суждения в родительских чатах, становясь предметом научных исследований, дискуссий в 
медиапространстве, выливаясь в законодательные инициативы на фоне общественного ре-
зонанса. В этой связи в зарубежной, реже в отечественной, научной литературе за последние 
десять лет появился достаточно большой пул статей, в которых поднимаются следующие 
исследовательские вопросы: как смартфоны влияют на концентрацию и академическую 
успеваемость? Сколько времени ребенок может проводить онлайн без ущерба для его здо-
ровья и развития? Какие существуют международные и отечественные практики регулиро-
вания использования мобильных устройств в общеобразовательной организации? 

Методология и источники. Теоретико-методологической рамкой исследования высту-
пили структурно-функциональный подход (Т. Парсонс, Р. Мертон) и теория поколений 
(К. Манхейм, У. Штраус, Н. Хоув), каждый из которых фокусируется на определенных при-
чинах, мотивах и последствиях запретов использования мобильных телефонов в школах. 

С позиции структурного функционализма (макросоциологический подход) общество как 
система стремится к равновесию, балансу, поддержанию порядка. Школа как социальный ин-
ститут выполняет важную функцию социализации новых поколений, транслируя нормы, цен-
ности, нормативно закрепленные образцы поведения, способствуя адаптации детей и моло-
дежи и их интеграции в социум. Введение запрета/ограничений на использование мобильных 
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телефонов рассматривается как регуляторный механизм, направленный на защиту функцио-
нальной целостности института образования, его традиций, осуществляемый через дисципли-
нарные меры, отвечающий за функцию сохранения нормативных ожиданий. Применяя AGIL-
модель Т. Парсонса [9] к политике запретов, можно увидеть, что запрет выполняет функцию 
поддержания порядка и эффективности института образования (см. табл.). 

AGIL-модель Т. Парсонса 
Parsons’s AGIL-model 

Функции AGIL Содержание функции 
А (адаптация) Школа адаптирует образовательную среду к новым технологическим вызовам 
G (достижение целей) Запреты/ограничение использования телефонов направлены на цели образования – 

концентрацию внимания на учебном материале, эффективность обучения 
I (интеграция) Запрет способствует созданию единых правил и норм для всех обучающихся 
L (латентность/сохране-
ние ценностей) 

Поддержка авторитета учителя, активность, живое межличностное взаимодей-
ствие 

Исходя из концепции Р. Мертона о явных и латентных функциях социальных институ-
тов [10], запрет имеет явные (борьба с кибербуллингом и интернет-зависимостью; защита 
физического и психического здоровья; дисциплина; сосредоточенность на процессе обуче-
ния) и латентные функции (усиление контроля со стороны администрации и педагогов; 
форма наказания; ограничение агентности и автономии обучающихся), что, в свою очередь, 
является источником напряжения, приводит к аномии, сопротивлению, росту девиаций в 
детской и подростковой среде (появлению «тайных» способов обхода правил среди обуча-
ющихся, саботажу). Таким образом, использование структурного функционализма как тео-
ретической рамки позволяет анализировать ограничительные административные меры не 
только как формальный контроль, но и как сложный социальный механизм с амбивалент-
ными эффектами, с одной стороны, направленными на достижение и сохранение порядка, с 
другой – порождающими неприятие и формирование новых девиантных практик. 

Процесс социализации каждого поколения формируется под влиянием ключевых собы-
тий, ценностей и технологического контекста, поэтому принадлежность к поколению, по 
утверждению К. Мангейма [11], – это не просто возрастной факт, а особый тип социальной и 
культурной идентичности, основанный на общих исторических условиях социализации. Со-
временные дети и подростки принадлежат к цифровому поколению, чье мышление, поведе-
ние, процессы коммуникации, восприятия и деятельности обусловлены цифровыми техноло-
гиями; они адаптируются и социализируются одновременно в онлайн- и офлайн-реальностях. 
Запреты, налагаемые взрослыми (учителями, администрацией, родителями), принадлежа-
щими к другим поколениям, отражают межпоколенческий конфликт опыта, обусловленный 
не возрастом, а разным «социальным расположением» и способами восприятия реальности, 
который выражается в том, что старшие стремятся сохранить традиционную форму образо-
вания, а молодежь интерпретирует это как ограничение свободы, попытку навязать свои 
«устаревшие» нормы без учета изменений технологической и социальной среды.  

Большинство современных школьников относятся к поколению Z [12], для которых ха-
рактерна высокая цифровая грамотность, интенсивная интеграция технологий в повседнев-
ную жизнь, потребление больших объемов информации, индивидуальность, свобода само-
выражения, в то время как подавляющее число учителей принадлежат к поколениям Х и Y, 
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чей процесс социализации проходил без участия смартфонов и других гаджетов. В этой 
связи использование мобильных телефонов рассматривается первыми как инструмент для 
познания, общения и творчества, вторыми – как помеха, угроза авторитету педагога, статусу 
взрослого, сопровождаемое осознанием своей недостаточной компетентности в интернет-
пространстве по сравнению с обучающимися, нежеланием менять традиционную при-
стройку «сверху» на пристройку «на равных». Таким образом, теория поколений позволяет 
проанализировать запрет смартфонов в школах не только как управленческое решение, но 
и как межпоколенческий феномен, который отражает столкновение ценностей, стилей 
мышления и способов коммуникации между цифровым и старшим поколениями, где запрет 
трактуется как симптом социокультурного разрыва и неспособности школы адаптироваться 
к новым вызовам цифрового общества либо как естественная часть поколенческого цикла, 
при которой старая система сопротивляется новой норме. Но в будущем проблема имеет все 
шансы утратить свою остроту, когда представители Z и Альфа сами станут педагогами и 
изменят образовательную модель. 

Анализ современных отечественных и зарубежных исследований позволяет констати-
ровать, что основной фокус внимания ученых сосредоточен на изучении степени влияния 
разрешительных или запретительных мер (полных или частичных) на использование мо-
бильных телефонов в школах на академическую успеваемость обучающихся, их благополу-
чие, психическое здоровье, формирование интернет-аддикции, деструктивного поведения и 
на подверженность кибербуллингу.  

Мнение научного сообщества по вопросу предоставления обучающимся свободного 
права пользования мобильным телефоном в школе крайне неоднородно: одни поддержи-
вают политику полного запрета, мотивируя это негативным влиянием мобильных телефо-
нов на процесс обучения, повышенную отвлекаемость, утомляемость, тревожность, увели-
чение риска кибербуллинга [13–15], другие, напротив, указывают на доступ детей и моло-
дежи к различным типам гаджетов вне школы, недостаток в исследованиях «голосов самих 
детей» при принятии административных и управленческих решений, провоцирование уча-
щихся на поиск способов обхода запретов и нарушения правил, а также игнорирование воз-
можностей широкого использования цифровых технологий в сфере обучения и воспитания, 
которые позволяют адаптировать обучающихся к жизни в цифровом обществе с учетом но-
вых вызовов и рисков [16–18]. 

Обзор недавних зарубежных публикаций позволяет сгруппировать их в два кластера: 
первый включает исследования, эмпирически подтверждающие возрастание показателей 
академической успеваемости  обучающихся по математическим, естественно-научным дис-
циплинам, английскому языку после введения запрета на использование мобильных теле-
фонов во время школьных занятий [19, 20]; второй кластер содержит данные, отрицающие 
наличие каких-либо различий в академических достижениях учащихся в зависимости от 
наличия/отсутствия запретов [21–23].  

Другой важный мотивационный фактор, оправдывающий введение запрета на пользо-
вание мобильным телефоном в образовательной организации, – это обеспечение безопасно-
сти обучающихся и защита от кибербуллинга. Вместе с тем исследователи из разных стран 
указывают на ряд обстоятельств, которые не могут существенно повлиять или препятство-
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вать травле в сети Интернет, так как кибербуллинг чаще происходит за пределами школы 
вне учебных занятий [24]; является онлайн-выражением офлайн-буллинга [25]. Кроме того, 
запрет может привести к сокрытию факта и трудностям его распознавания педагогами и 
родителями на ранних этапах [17, 26], что еще больше усугубляет проблему и приводит к 
негативным последствиям. 

В исследовании P. Beneito и O. Vicente-Chirivella [20], направленном на изучение влия-
ния запрета на использование мобильных телефонов в школе, установлено, что данные 
меры не коррелируют с количеством случаев травли среди обучающихся в возрасте до 
12 лет, однако в группе подростков 12–14 лет обнаружено снижение кибербуллинга на 
15–18 %, а среди 15–17-летних молодых людей – на 9,5–18 % соответственно. Выявлено 
позитивное влияние политики запрета на снижение уровня травли среди девочек, обучаю-
щихся в муниципальных школах и их академическую успеваемость [27], среди мальчиков в 
частных школах [21, 28]. Вместе с тем другие исследователи приводят противоположные 
результаты: чем сильнее запреты, тем выше уровень кибербуллинга [29, 30]; умеренное ис-
пользование цифровых технологий само по себе не является вредным для психического здо-
ровья, а, напротив, полезно для развития личности [17, 31, 32,].  

Гипотезой исследования выступило следующее предположение: полный (тотальный) 
запрет на использование мобильных телефонов в школах (российских и зарубежных) не 
оказывает существенного влияния на жизнедеятельность школьников, их успеваемость, 
здоровье и социальное благополучие. 

Цель статьи – теоретически изучить влияние политики запретов/ограничений исполь-
зования мобильных телефонов в общеобразовательных организациях на ситуацию кибер-
буллинга на основе вторичного анализа результатов эмпирических исследований, опубли-
кованных в отечественной и зарубежной научной литературе. 

Согласно теоретико-методологической модели в задачи исследования входили: 1) про-
ведение теоретического анализа нормативно-правовых документов, статистических данных 
и общероссийских (ВЦИОМ) опросов; 2) осуществление вторичного анализа результатов 
исследований, полученных отечественными и зарубежными учеными; 3) формулирование 
выводов и направлений для дальнейшей исследовательской дискуссии по изучаемой про-
блеме. Основными методами исследования выступили общенаучные методы – обобщение, 
систематизация и интерпретация. 

Результаты и обсуждение. Несмотря на несомненные преимущества мобильных теле-
фонов для коммуникации, образования, досуга и прочего, политика запретов на их исполь-
зование в школах имеет свою историю в общемировой практике. Первая волна ограничений 
была инициирована в конце 1980-х – начале 1990-х гг. в США, когда во многих школах стали 
внедрять меры, регулирующие использование мобильных телефонов и пейджеров на основе 
разработки и принятия приказов, многие из которых к началу ХХI в. были отменены. Вместе 
с тем в 2024 г. в ряде штатов США (Калифорния, Невада, Индиана, Луизиана, Южная Ка-
ролина, Флорида) указанный запрет возобновлен во всех государственных и частных шко-
лах, а штаты Индиана, Юта, Мэн, Нью-Йорк, Огайо, Оклахома находятся в процессе разра-
ботки и внедрения аналогичных законодательных мер [33].  
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Вторая волна запретов началась в школах по всему миру в 2008–2012 гг. В Индии впер-
вые запрет был введен в 2005 г., новый приказ в 2019 г. ужесточил меры, которые распро-
страняются в настоящее время не только на учащихся, но и на учителей. В Японии запреты 
начались в 2009 г. Однако спустя десять лет они были отменены [14], так же, как и в неко-
торых школьных округах Канады [26], где введенные ограничения были признаны сложно 
реализуемыми и малоэффективными.   

Согласно Всемирному докладу по мониторингу образования ЮНЕСКО за 2022 г. почти 
каждая четвертая страна ввела запрет на использование мобильных телефонов в школах: в 
13 % стран ограничения были закреплены в законодательстве, в 14 % – в приказах, инструк-
циях и рекомендациях [34]. За последние годы политика запретов введена в Израиле (2016), 
Франции (2017), в провинции Шаньдун, Китай (2018), в Онтарио, Канада (2019), в России 
(2023). В настоящее время Дания разрабатывает законопроект, инициирующий ограничения 
использования мобильных устройств для детей от 7 до 16–17 лет, считая, что несовершен-
нолетним до 13 лет не следует иметь собственные смартфоны и планшеты [35], по этому же 
пути идут Швеция, Чили, Англия и Уэльс.  

Следует отметить, что в каждой стране (а иногда на ее отдельно взятой территории) 
действует определенный уровень запретительных мер на основании принятого законода-
тельства. На сегодняшний день в общемировой практике можно выделить четыре вида 
управленческих решений в отношении использования мобильных телефонов в школе:  

– стратегия поощрения направлена на мотивацию педагогов внедрять новые информа-
ционные технологии, инновационные методы обучения, цифровые сервисы для размещения 
учебных, оценочных и тестовых материалов. Например, проведение урока в формате BYOD 
(англ. Bring Your Own Device – «Принеси собственное устройство»), при котором обучаю-
щихся активно мотивируют приносить в школу собственный гаджет для поиска информа-
ции, просмотра видеоматериала и т. д. [36], а также использование метода «перевернутый 
класс», что позитивно влияет на академическую успеваемость, позволяет школьникам эф-
фективно управлять собственным обучением, получать учебную информацию в удобной 
форме, развивать E-learning (учебная деятельность, построенная с применением интернет-
технологий) как новое направление в образовании (Делавэр и Пенсильвания, США);  

– стратегия рекомендательного характера предлагает разработать положение об ис-
пользовании обучающимися мобильных телефонов во время пребывания в школе (в классе, 
во время перемены, в столовой, в холле) с учетом потребностей детей с инвалидностью и 
ОВЗ. Каждая школа принимает собственное решение и вносит его в локальный нормативно-
правовой акт, а в случае его отсутствия в действие вступает запрет на использование гадже-
тов во время занятий (Аляска, Вашингтон, Коннектикут, Северная Каролина, США). В Ни-
дерландах запрет введен в 2024 г. и пока не имеет статуса закона, в каждой школе регули-
рование основано на совместном решении основных стейкхолдеров – администрации, пе-
дагогов и родителей;  

– стратегия частичного запрета предполагает обязательную разработку и введение 
ограничений на использование любых портативных беспроводных устройства, как личных, 
так и выданных школой (мобильные телефоны, планшеты, ноутбуки), в течение дня, вклю-
чая учебные занятия, перемены, время приема пищи. Исключение составляют обучающиеся 
с особыми образовательными потребностями и имеющие медицинские показания (Ала-
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бама, Калифорния, Индиана, США). В Китае Министерство образования разрешило обуча-
ющимся приносить в школу девайсы только с письменного согласия родителей, аргументи-
руя решение сохранением зрения, улучшением концентрации внимания и профилактикой 
интернет-зависимости. В разных школах степень строгости мер заметно отличается: в од-
них обучающиеся могут носить телефоны в своих школьных сумках или рюкзаках, но не 
могут ими пользоваться, в других они закрыты в специальных ящиках, шкафчиках, карма-
нах в течение всего дня и выдаются владельцу только при выходе из школы. В случае нару-
шения правил предусмотрены конфискация устройства или дисциплинарное взыскание. 
К основным критическим доводам данной политики следует отнести следующие: дополни-
тельные расходы, ложащиеся на образовательную организацию в связи с установкой обору-
дования; обеспечение сохранности частной собственности; недостаточная компетентность 
педагогов и родителей в сфере цифровой грамотности [37];  

– стратегия полного запрета электронных устройств (телефон, смарт-часы, пр.) ис-
пользуется в четырех штатах США – Флориде, Луизиане, Южной Каролине и Юте, и рас-
пространяется на обучающихся младшей и средней школы; школьники старших классов не 
имеют права пользоваться ими на учебных занятиях либо используют исключительно с раз-
решения учителя в образовательных целях, а также на мероприятиях вне школы; обучаю-
щиеся обязаны выключать телефон с приходом в образовательную организацию и не поль-
зоваться им в школьном автобусе [33].  

В большинстве случаев администрация и педагоги образовательных организаций в 
США и Китае поддерживают идею о полном запрете электронных устройств на территории 
школы в течение всего учебного дня [28, 38], родители придерживаются «золотой сере-
дины», полагая, что в целях безопасности они должны быть на связи с ребенком по его пути 
в школу и обратно. Согласно опросу 2024 г., проведенному кампанией Ipsos (n = 2175), по-
ловина британцев высказалась за тотальный запрет смартфонов в школе [39]. В 2019 г. в 
средних школах Великобритании введены прямые запреты (16 %), строгие правила (33 %), 
меры, регулирующие использование мобильных устройств в течение дня (48 %). 

В России аналогичный запрет был первоначально артикулирован в Постановлении 
главного государственного санитарного врача Российской Федерации «Об утверждении са-
нитарных правил СП 2.4.3648–20 “Санитарно-эпидемиологические требования к организа-
циям воспитания и обучения, отдыха и оздоровления детей и молодежи”» от 28.09.2020 N 28 
[40]. Документ запрещает пользоваться мобильными средствами связи в образовательных 
целях в ходе учебных занятий из-за малого размера экрана, провоцирующего нарушение 
зрения и искривление осанки, устанавливая допустимые параметры электронных 
устройств: минимальная диагональ интерактивной доски – не менее 165,1 см, монитора 
компьютера или ноутбука – не менее 39,6 см, планшета – 26,6 см. 

В декабре 2023 г. в России законодательно введены ограничения на использование 
«средства подвижной радиотелефонной связи во время проведения учебных занятий при 
освоении образовательных программ начального общего, основного общего и среднего об-
щего образования, за исключением случаев возникновения угрозы жизни или здоровью обу-
чающихся, работников организации, осуществляющей образовательную деятельность, 
иных экстренных случаев» [41] (ст. 43, ч. 1, п. 4.1). Ответственность за реализацию закона 
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ложится на педагогических, руководящих работников, а также уполномоченных на то лиц. 
Его введение обусловлено заботой о физическом и психическом здоровье обучающихся, 
усилении авторитета учителя, повышении дисциплины, противодействии распространению 
неподобающих съемок в Интернете из школьной жизни, снижении риска травли в Сети. 

Исследования российских ученых позволяют дополнить результаты поисков зарубежных 
коллег, отразить специфику социокультурного и географического контекста. Так, включенное 
наблюдение за использованием смартфонов обучающимися одного класса московской обще-
образовательной школы (13–14 лет) позволило С. В. Ярошевской и Т. А. Сысоевой выделить 
четыре ключевые сферы: общение, обучение, развлечение и самовыражение. Первые две из 
них являются наиболее приоритетными: «общение происходит “внутри” смартфона как сред-
ства связи и канала доступа к цифровым средам – в мессенджерах и соцсетях» [32, c. 180]; оно 
осуществляется параллельно с офлайн-общением и не вызывает недовольства партнера по вза-
имодействию. Авторы различают одобряемое использование смартфонов, т. е. вынужденное, 
организованное взрослыми, как правило, с целью выполнения заданий или обмена учебной 
информацией, и неодобряемое – для списывания и обмана, что делает гаджет объектом вни-
мания и обсуждения на уроках, особенно в моменты дисциплинирования; школьники спо-
собны без напоминания педагогов самостоятельно делать перерывы в использовании гаджетов 
и включаться во взаимодействие с одноклассниками в реальном пространстве. 

Для изучения степени влияния мобильного телефона на учебную деятельность среди обу-
чающихся старших классов школ и студентов младших курсов вузов г. Петрозаводска (n = 150) 
в возрасте 15–21 года проведено исследование с помощью шкалы PUMP (Problematic Use of 
Mobile Phone), которое показало, что смартфон отнимает время от учебы (19,74 %); мешает 
подготовке к занятиям (34,21 %); отвлекает во время лекций и семинаров (20,92 %); влияет на 
концентрацию внимания (56,86 %). При этом у школьников чрезмерное использование мобиль-
ного телефона имеет выраженный негативный эффект, для студентов смартфон является сред-
ством, способствующим повышению эффективности учебного процесса [42]. 

Формирование зависимости у молодежи от гаджетов – одна из актуальных проблем со-
временной педагогики. Ю. Н. Галагузова и Н. Н. Лабарешных под «мобильной зависимо-
стью» понимают «нехимическую зависимость или расстройство поведения, проявляющееся 
в эмоциональном и физическом дискомфорте, связанном с постоянным использованием мо-
бильного телефона с интернетом, в связи с боязнью живого общения или отсутствием в окру-
жающей действительности положительных эмоций, пагубно влияющее на бытовую, учеб-
ную, социальную, рабочую, семейную, финансовую или психологическую сферы деятельно-
сти человека» [43, с. 171]. Кроме того, с ростом частоты и длительности онлайн-контактов 
увеличивается уровень агрессивности [44], тревожности и стресса, одиночества [31, 36]. В со-
временной школе для противодействия девиациям, связанным с использованием мобильных 
телефонов, профилактическая работа осуществляется в рамках организационного (разработка 
и реализация локальных нормативных актов, создание системы фильтрации; инструктаж; за-
прет на использование мобильных устройств во время учебных занятий и экзаменов; филь-
трация информационной продукции) и социально-педагогического направлений (информиро-
вание, просвещение о рисках и угрозах интернет-пространства, формирование жизненно важ-
ных навыков, стратегии совладания с девиантными формами поведения). 
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Последнее исследование зарубежных коллег [1], охватившее 30 средних школ Велико-
британии, показывает, что ограничительная школьная политика не привела к снижению ис-
пользования мобильного телефона и социальных сетей среди обучающихся, равно как и к 
улучшению их психологического здоровья и благополучия. Напротив, по мнению 90 % 
школьников, использование планшетов во время занятий делает обучение более увлекатель-
ным, позволяет быстро получить необходимую информацию [16, 45], лучше усвоить мате-
риал через образовательные приложения [46, 47], улучшить память, концентрацию внима-
ния, навыки чтения и письма [48], повысить мотивацию [49] при изучении английского 
языка, математики, физики и химии [50].  

Заключение. На основании результатов проведенного исследования можно заключить, 
что проблема использования мобильных телефонов в школах является междисциплинар-
ной, она затрагивает социальные, медицинские, нормативно-правовые, психологические, 
социокультурные и управленческие аспекты, которые следует принимать во внимание при 
введении ограничений разной степени строгости, а также учитывать их последствия для 
социализации настоящих и будущих поколений детей и молодежи. Введение запретов, с од-
ной стороны, обусловлено заботой об их здоровье, развитии и социальном благополучии, 
однако, с другой стороны, это служит препятствием для естественного хода социализации 
цифрового поколения, чей процесс взросления протекает в новых технологических и социо-
культурных условиях, сдерживая самореализацию, саморазвитие, не позволяя выработать 
устойчивые механизмы противодействия новым угрозам и рискам в цифровом обществе 
при сохранении традиционной образовательной модели обучения. 

На наш взгляд, выдвинутая гипотеза находит свое подтверждение, так как несмотря на 
повсеместное введение ограничений и запретов на использование мобильных телефонов в 
школах по всеми миру, нет бесспорных и однозначных данных об их негативном влиянии 
на здоровье, успеваемость, существенное увеличение случаев кибербуллинга или деструк-
тивного поведения обучающихся. Анализ эмпирических данных, полученных отечествен-
ными и зарубежными учеными, ставит под сомнение необходимость тотального запрета гад- 
жетов по целом ряду причин: малочисленность люнгитьюдных исследований, размытость 
и слабая концептуализация терминологии; недостаточное изучение мнения детей и моло-
дежи, а не только администрации, педагогов и родителей; использование различных мето-
дов анализа, нерепрезентативность выборок в исследованиях, результаты которых не под-
даются сравнению и приводят к противоречивым выводам, что, в свою очередь, провоци-
рует появление моральной паники, усиленной средствами массовой информации, и, как 
следствие, ведет к принятию поспешных управленческих решений. Кроме того, жесткие 
административные меры вызывают появление напряженности, конфликтности, девиантных 
форм поведения в связи с изобретением способов обхода запретов, усилением дистантности 
в отношениях «педагог – обучающийся», созданию препятствий в процессе социализации 
новых поколений детей и молодежи, снижению темпов модернизации и внедрения иннова-
ционных методов обучения в систему общего и профессионального образования. Введение 
ограничений в школах должно, на наш взгляд, носить не директивный характер, а основы-
ваться на мнении всех участников образовательного процесса – администрации, педагогов, 
обучающихся, родителей, предваряться обсуждением на общешкольных и классных собра- 
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ниях для принятия коллегиального решения, сознательного принятия новых норм и правил, 
что существенно снизит риск их нарушения. 

Дискуссионность и противоречивость проблемы может быть обусловлена трансформа-
ционными перестройками института образования, межпоколенческим разрывом, усиле-
нием мер безопасности детей и молодежи в условиях возрастания новых угроз и рисков в 
цифровом обществе, неизвестных ранее, в связи с чем запрет на использование мобильных 
телефонов в школах выступает универсальным способом, позволяющим найти временное 
решение проблемы, что, в свою очередь, дает возможность ученым ставить новые исследо-
вательские задачи в социологическом, культурологическом, нормативно-правовом и этико-
педагогическом контекстах. 
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