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Введение. В статье анализируются социально-антропологические механизмы меж-
формационного перехода от капитализма к посткапитализму, призванные сделать 
этот переход по возможности менее болезненным для общества. 
Методология и источники. Социально-антропологическое содержание текущего 
межформационного перехода впервые было концептуализировано К. Марксом и 
Ф. Энгельсом. Дальнейшее исследование этого содержания многими марксистами, 
неомарксистами и постмарксистами в той или иной мере опирается на исследователь-
скую программу, заложенную классиками марксизма. Марксистская стратегия разви-
тия производительных сил подчеркивает его субстанциальный источник – действи-
тельные человеческие индивиды. Анализируя процесс межформационного перехода, 
невозможно абстрагироваться от развития личности. К преодолению капитализма ве-
дет всестороннее развитие индивидов, осуществляемое через повседневные прак-
тики, ведущие к «царству свободы». 
Результаты и обсуждение. Главным системообразующим источником усложнения про-
изводительных сил (и прежде всего самого человека) является развитие такой повседнев-
ной практики, как труд. К. Маркс описывает преодоление разделения труда, происходящее 
во всеобщем труде. Отказ от воспроизводства капиталистических производственных отно-
шений в процессе вызревания всеобщего труда имеет принципиальное значение в свете 
теории накопления капитала, выдвинутой Р. Люксембург. Согласно этой теории, выжива-
ние капитализма зависит от того, насколько успешен процесс коммодификации тех обла-
стей человеческой деятельности, которые изначально не были охвачены товарно-денеж-
ными, рыночными отношениями. Происходит действие диалектического закона отрица-
ния отрицания: не коммодифицируемое натуральное хозяйство отрицается коммодифици-
руемыми формами экономики, которые, в свою очередь, отрицаются не коммодифицируе-
мой посткапиталистической экономикой, основанной на всеобщем труде. 
Заключение. Посткапитализм в своей развитой форме – это полное отсутствие коммо-
дификации. Образцовый посткапиталистический продукт труда бесплатен, нужен 
строго определенной аудитории, и его невозможно продать широкой публике на 
рынке. Если все продукты общественного производства станут такими, то болезненный 
для общества межформационный переход получит свое конструктивное завершение. 
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Introduction. The article analyzes the socio-anthropological mechanisms of interformational 
transition from capitalism to postcapitalism, designed to make this transition less painful for 
society. 
Methodology and sources. The socio-anthropological content of the current inter-formational 
transition was first conceptualized by K. Marx and F. Engels. Further study of this content by 
many Marxists, neo-Marxists and post-Marxists is, to a greater or lesser extent, based on the 
research program laid down by the classics of Marxism. The Marxist strategy of the development 
of productive forces emphasizes its substantive source – real human individuals. Analyzing the 
process of inter-formational transition, it is impossible to abstract from the development of the 
personality. The overcoming of capitalism is led by the all-round development of individuals, 
realized through everyday practices that lead to the “realm of freedom”. 
Results and discussion. The main, system-forming source of increasing complexity of the 
productive forces (and above all of the human being oneself) is the development of such 
everyday practice as labor. K. Marx describes the overcoming of the division of labor, which 
takes place in universal labor. The rejection of the reproduction of capitalist relations of 
production in the process of the maturation of universal labor is of fundamental importance in 
the light of the theory of capital accumulation put forward by R. Luxemburg. According to this 
theory, the survival of capitalism depends on how successful the process of commodification 
of those areas of human activity, that were not originally covered by commodity-money, market 
relations. The dialectical law of the negation of the negation: the non-commodified subsistence 
economy is negated by commodified forms of the economy, which, in turn, is negated by the 
non-commodified post-capitalist economy, based on universal labor. 
Conclusion. Postcapitalism in its developed form is the complete absence of 
commodification. The exemplary postcapitalist labor product is free, needed by a strictly 
defined audience, and cannot be sold to the general public in the marketplace. If all products 
of social production become like this, then the inter-formational transition, painful for 
society, will reach a constructive conclusion. 
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Введение. Сегодня мы находимся в ситуации системного общественного кризиса, по-
рожденного распадом капиталистической общественной формации. В течение этого кри-
зиса происходят значительные общественные перемены, которые для многих из нас чрез-
вычайно опасны, а для некоторых людей просто убийственны. Бездомные, беженцы, жертвы 
локальных военных конфликтов... Этот список наиболее пострадавших от системного об-
щественного кризиса можно продолжить, но даже и внешне благополучные люди сегодня 
нередко чувствуют себя глубоко несчастными и разочарованными в жизни. 
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Как сделать текущий межформационный переход от капитализма к посткапитализму 
по возможности менее болезненным для общества? Для ответа на этот вопрос должно знать, 
какие именно общественные механизмы обеспечивают этот переход. Что является ключе-
вым звеном этого перехода? Деньги? Технологии? Информация? В этой статье утвержда-
ется, что таким ключевым звеном выступает сам человек. 

Методология и источники. Социально-антропологическое содержание текущего меж-
формационного перехода впервые было концептуализировано в различных текстах 
К. Маркса и Ф. Энгельса. Дальнейшее исследование этого содержания многими маркси-
стами, неомарксистами и постмарксистами (В. И. Ленин, Р. Люксембург, А. Горц, А. Негри, 
И. Валлерстайн, А. В. Бузгалин, А. И. Колганов, А. А. Коряковцев, П. Н. Кондрашов, 
Дж. Холлоуэй, Д. А. Давыдов и др.) в той или иной мере опирается на исследовательскую 
программу, заложенную классиками марксизма. 

Движущие силы развития общества анализируются в марксистской социальной онто-
логии с помощью понятия «производительные силы». Как верно отмечает А. В. Бузгалин, 
это понятие характеризует не простой набор признаков, а «системное качество, отражающее 
содержание особого типа труда, его субъекта, предмета и орудий, а также технологий, со-
единяющих их в единый процесс производства» [1, с. 13]. 

Сложный, составной характер производительных сил позволяет капиталу неравно-
мерно, дисгармонично развивать их различные части, что препятствует преодолению капи-
тализма [2, p. 14–15]. Так, развитие техники или кодифицированного знания может рассмат-
риваться капиталом как самоцель, что мешает собственно человеческому развитию. (Пре-
имущественное становление информационных технологий в последние полвека как раз и 
было вызвано главным образом потребностями растущего фиктивного финансового капи-
тала и обслуживающих его отраслей – от корпоративного управления до ВПК [3, с. 58, 67].) 
Марксистская же стратегия развития производительных сил подчеркивает его субстанци-
альный источник – действительные человеческие индивиды. Согласно К. Марксу, произво-
дительные силы и производственные отношения являются двумя сторонами развития соци-
альных индивидов [4, с. 214]. Следовательно, общественные формации выделяются по сте-
пени развития человеческой сущности [5, с. 24]. 

В этой связи важно отметить, что ключевой социальной группой для марксистского по-
нимания антагонистической общественной системы является класс, а основополагающее для 
марксизма ленинское определение класса [6, с. 15] имеет ясно выраженное философско- 
антропологическое содержание, так в этом определении используются понятия «люди», «про-
изводство», «труд», «богатство», которые являются не только социально-философскими, но и 
философско-антропологическими категориями. Сегодня дифференциация классовой струк-
туры не отменяет оппозиции эксплуататора и эксплуатируемого, на которой эта структура 
зиждется [7, p. 8]. До сих пор «факт подчинения капиталу и участия в его воспроизводстве 
является тем, что определяет пролетариат как класс» [8, с. 63]. Вместе с тем, как справедливо 
указывает Е. В. Хайрулина, класс выступает не самодовлеющей сущностью, которую нужно 
осознать, но производной от той ситуации, в которой оказываются отдельные люди [9, с. 55]. 

Соответственно, анализируя процесс межформационного перехода, невозможно аб-
страгироваться от развития личности: «Естественной предпосылкой свободной деятельно-
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сти является автономная личность, "общественно-необходимый индивид" (Маркс), то есть, 
индивид, ставший ансамблем общественных отношений, тотальностью, обществом в мини-
атюре» [10, с. 551]. (В этом контексте вызывает интерес стремление Д. А. Давыдова допол-
нить марксизм персонализмом при рассмотрении межформационного перехода [11, с. 104, 
109]). Действительно, личность (в отличие от абстрактного отдельного индивида) субстан-
циальна постольку, поскольку ее самопричинность сформирована ее общественными свя-
зями. Вместе с тем следует помнить и о том, что совершенно прав А. Турен: «Надо … отка-
заться от иллюзорных попыток анализировать действующие лица вне всякого отношения к 
общественной системе или, наоборот, от описания системы без действующих лиц» [12,  
с. 7]. Нельзя рассматривать ни социальную структуру вне конкретных личностей, которые 
ее формируют, ни личность вне конкретной социальной структуры, в которую эта личность 
включена. Личностное саморазвитие индивидов приводит к общественным изменениям 
только потому, что индивиды не являются «атомами» либеральной общественной модели: 
они всегда сгруппированы и институциализированы, и потому, саморазвиваясь, они разви-
вают те общественные группы и институты, в которые сами включены (или меняют старые 
группы и институты на новые, более развитые): «Понятие института … должно означать не 
то, что было институциализировано, а того, кто институциализирует» [12, с. 57]. Ведь при 
становлении системы развитие её элементов усложняет и её структуру. С точки зрения 
К. Маркса, «каковы индивиды, такова и сама эта общественная связь» [13, с. 24], при этом 
«общественная история людей есть всегда лишь история их индивидуального развития» [14, 
с. 402–403]. Роль личности в истории меняется от эпохи к эпохе. Особенно важна эта роль 
в периоды межформационных переходов. Как справедливо отмечает Г. С. Батищев, «для 
подлинных коммунистических борцов революция – не мстительный бунт, а творчески-кри-
тический процесс, главное содержание и смысл которого составляет их самоизменение по-
средством изменения ими социальных предметных форм своей деятельности» [15, с. 270]. 

Таким образом, преодоление капитализма имеет социально-антропологическую при-
роду: «Положительное упразднение частной собственности, т. е. чувственное присвоение 
человеком и для человека человеческой сущности и человеческой жизни, предметного че-
ловека и человеческих произведений, надо понимать не только в смысле непосредствен-
ного, одностороннего пользования вещью, не только в смысле владения, обладания. Человек 
присваивает себе свою всестороннюю сущность всесторонним образом» [16, с. 119–120]. 
Таким образом, «частная собственность может быть уничтожена только при условии все-
стороннего развития индивидов» [17, c. 441]. Согласно классическому марксизму, именно 
всестороннее развитие индивидов является положительной программой антикапиталисти-
ческой социальной революции [18, с. 345]. 

В развитии действительных индивидов ключевую роль играют повседневные практики. 
Ф. Энгельс отмечал, что при исследовании движущих сил исторического процесса необхо-
димо иметь в виду побуждения и продолжительные действия больших масс людей, приво-
дящие к эпохальным историческим переменам [19, с. 307–308]. Повседневное преодоление 
капитализма было концептуализировано К. Марксом и Ф. Энгельсом в виде идеи «царства 
свободы» [20, с. 386–387; 21, с. 227–228]. С точки зрения А. А. Коряковцева, классический 
марксизм является учением о преодолении условий, препятствующих свободной творче-
ской деятельности [18, с. 208]. При этом дело освобождения человека состоит не только в 
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совершенствовании общественных отношений. Как совершенно справедливо отмечает 
С. М. Ковалев, «поскольку закрепощение человека состоит в рабской зависимости от при-
роды, общественных отношений и своих пороков, то и освобождение может мыслиться 
лишь как освобождение от этих трех зависимостей человека» [22, с. 97]). 

Переход из царства необходимости в царство свободы осуществляется благодаря тому, 
что свободное время человека превращается из «экстенсивного», обедняющего потребно-
сти и прочие свойства индивида, в «интенсивное», развивающее личность за рамками раз-
деления труда, в «целостное время человеческой жизнедеятельности» [18, с. 228]. А. В. Буз-
галин и А. И. Колганов так рассматривают этот вопрос: «В "царстве свободы" рабочим яв-
ляется время, которое необходимо затратить на репродуктивный труд … Свободным будет 
время … творческой деятельности, общения, развития человека и его рекреации как лично-
сти в различных формах. Соответственно, мера "заката" "царства необходимости" и гене-
зиса "царства свободы" может определяться соотношением свободного времени и рабочего 
времени, которым располагает данное общество» [3, с. 103–104]. 

При этом следует отметить то, что классики марксизма отнюдь не предсказывали полную 
ликвидацию общественно-необходимого труда в будущем [11, с. 66, 70–72]. А. Горц полагает, 
что «царство необходимости» не отменяется полностью, а всего лишь снимается, сублимиру-
ется «царством свободы» [2, p. 108–109]. В посткапиталистическом обществе исполнение об-
щественного долга будет гармонично сочетаться со свободной деятельностью [11, с. 75]. 

Подобные планы очень далеки от идеи «казарменного коммунизма», разоблаченной еще 
Карлом Марксом [16. с. 114–115]. «Царство свободы» несовместимо с казарменными поряд-
ками как нормой потому, что «общество не может освободить себя, не освободив каждого 
отдельного человека» [23, с. 305]. Широко известно положение «Манифеста Коммунистиче-
ской партии» Маркса и Энгельса о том, что «свободное развитие каждого является условием 
свободного развития всех» [24, с. 447]. Это обусловлено тем, что «ограниченный характер 
развития тех или иных индивидов становится границей развития всех остальных» [25, с. 129]. 

Результаты и обсуждение. Исходя из вышеприведенной теоретической и методологи-
ческой позиции, можно обозначить социально-антропологические механизмы преодоления 
межформационного кризиса. Труд выступает в качестве ключевого фактора усложнения че-
ловеческой истории, в качестве ключевой сущностной силы человека. Будучи таковым, труд 
оказывает наибольшее влияние на смену общественных формаций по сравнению с другими 
сущностными силами человека. Как справедливо указывают А. А. Коряковцев и С. В. Вис-
кунов, преодоление всякой социальной ограниченности есть преодоление разделения труда 
(и соответственно классовой структуры общества), поэтому подлинный субъект критики 
труда и снятия отчуждения необходимо искать не в системе общественного разделения 
труда, а там, где эта система преодолевается [10, с. 573]. Актуальный для сегодняшней науч-
ной теории и общественно-исторической практики сценарий преодоления разделения труда 
связан с отрывком из «Экономических рукописей 1857–59 гг.» К. Маркса, получившим не-
официальное название «Фрагмент о машинах» [26, с. 201–222]. Ключевым понятием ука-
занного фрагмента выступает понятие всеобщего труда. Последний ликвидирует разделе-
ние труда на умственный и физический, что означает постепенную ликвидацию классового 
антагонизма, равно как и антагонизма между производителем и потребителем. 
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К. Маркс мечтал о времени, «когда труд перестанет быть только средством для жизни, 
а станет сам первой потребностью жизни» [27, с. 20]. В этом свете становится понятным, 
что творчество постепенно вытесняет собой труд-работу, но оно никогда не вытеснит труд 
как свободную деятельность, пронизанную творчеством. Дж. Холлоуэй противопоставляет 
труд-работу («labour») как внешне детерминированную деятельность, другому виду дея-
тельности – деланию («doing»), которое «потенциально самоопределяется» [28, p. 84–85]. 
Эта идея основана на классическом марксизме – превращение труда-работы в самодеятель-
ность соответствует превращению «прежнего вынужденного общения в такое общение, в 
котором участвуют индивиды как таковые» [17, с. 69]. Если труд-работа создает капитал, то 
делание направлено против создания капитала и на создание другого, не капиталистиче-
ского, общества [28, p. 85]. Таким образом, существует постоянный антагонизм между аб-
страктным трудом и конкретным деланием [28, p. 98]. Вместо идеи борьбы труда-работы 
против капитала Дж. Холлоуэй отстаивает идею одновременной борьбы и против труда-ра-
боты, и против капитала: «Создание труда [labour] и создание капитала – это один и тот же 
процесс, и борьба против капитала – это борьба против того, что его производит, борьба 
против труда» [28, p. 104]. Без превращения делания в абстрактный труд эксплуатация че-
ловека человеком была бы невозможна [28, p. 155]. Помимо прочего, абстрагирование дела-
ния в труд является процессом персонификации, создания ролевых «масок» представителей 
рабочего класса [28, p. 114]. И затем Дж. Холлоуэй ставит закономерный вопрос: «Как могут 
рабочие, олицетворяющие труд, представлять собой революционный класс – класс, который 
свергнет труд?» [28, p. 116]. Далее на этот вопрос следует такой ответ – рабочий класс яв-
ляется революционным только в той степени, в какой ему удается сбросить свои ролевые 
«маски» рабочих [28, p. 118]. Соответственно, «революция – это борьба не между персона-
жами на сцене, а между актерами и их масками. … Мы сами являемся критиками нашей 
собственной одномерности» [28, p. 213]. 

В качестве субстанциального атрибута, в качестве основной человеческой сущностной 
силы труд является источником социальных возможностей для тех, кто им занимается: «Ка-
питал в своем существовании абсолютно зависит от труда, то есть от превращения челове-
ческого делания в труд, производящий стоимость. … Вопреки "мы против них" радикальной 
теорией Маркс кричит: "Но нет никаких "их", есть только мы. Мы – единственная реаль-
ность, единственная творческая сила"» [29, p. 176]. Соответственно, «если однажды капи-
талу не удастся превратить делание в труд или эксплуатировать труд, то капитал перестанет 
существовать» [29, p. 100]. Таким образом, следует просто «перестать создавать капитализм 
и заняться чем-то другим, чем-то разумным, чем-то красивым и приятным. Прекратите со-
здавать систему, которая нас уничтожает. … Революция – это не уничтожение капитализма, 
а отказ от его создания» [28, p. 254]. 

Этот отказ от воспроизводства капиталистических производственных отношений имеет 
принципиальное значение в свете теории накопления капитала, выдвинутой Розой Люксем-
бург. Суть этой теории «сводится к тому, что для существования капитализма нужны внеш-
ние рынки. … Накопленный капитал нужно инвестировать, и не куда-либо, а именно в не-
капиталистические зоны экономики … Инвестиции капитала внутри капиталистического 
хозяйства, т. е. в пределах капиталистического класса, лишь перегоняют, как мячик, приба-
вочную стоимость от одного капиталиста к другому» [30, с. 56]. Марксистское теоретиче-
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ское решение реализации прибавочной стоимости «заключается в диалектическом противо-
речии: капиталистическое накопление для своего движения нуждается в некапиталистиче-
ских общественных формациях, как в окружающей его среде: оно прогрессирует в посто-
янном обмене веществ с этими формациями и может существовать лишь до тех пор, пока 
оно находит эту среду» [31, с. 258]. При этом не все некапиталистические формы пригодны 
для капитала – натуральное хозяйство для выживания капитала не подходит [31, с. 259–260]. 
Капитал просто не способен паразитировать на натурально-хозяйственной системе. В силу 
этого «процесс накопления имеет тенденцию ставить всюду на место натурального хозяй-
ства простое товарное хозяйство, на место последнего – капиталистическое хозяйство … Но 
здесь начинается тупик. Раз конечный результат достигнут, – что является, однако, теорети-
ческой конструкцией, – накопление становится невозможным» [31, с. 298], что и означает 
конец капиталистического производства. 

Сходную позицию занимает И. Валлерстайн – с его точки зрения, мировой капитал уже 
практически исчерпал как необходимые для него регионы с дешевой рабочей силой, так и 
места для захоронения токсичных производственных отходов (не говоря уже о проблеме 
конечности требующихся для производства природных ресурсов и об усложнении транс-
портных систем). Все это неуклонно повышает затраты, снижает прибыли, и потому уже 
сегодня у капиталистов фактически закончились возможности неограниченно накапливать 
капитал [32, с. 40–60]. 

Теория накопления капитала Розы Люксембург получила фактическое подтверждение – 
в ходе мирового финансово-экономического кризиса 2008–2009 гг. возникло явное перена-
копление капитала [30, с. 57–58]. Вместе с тем, Р. Люксембург усматривала резервы накоп-
ления капитала главным образом в осуществлении колониальной политики [31, с. 251], од-
нако на самом деле эти резервы оказались куда более масштабными: «Новые рынки могут 
создаваться и у себя дома не только за счет увеличения покупательной способности рабо-
чих, но и посредством превращения нерыночной деятельности в рыночную. … Люксембург 
не учла тот факт, что формирование новых рынков протекает в сложном, интерактивном 
ключе и что они могут создаваться не только в колониях, но и в рамках национальных эко-
номик, в отдельных отраслях, в домах людей и даже в их головах» [33, с. 104–105]. 

Таким образом, выживание капитализма зависит от того, насколько успешен процесс 
коммодификации тех областей человеческой деятельности, которые изначально не были охва-
чены товарно-денежными, рыночными отношениями. Подобно натуральному хозяйству, ко-
торое не коммодифицируется как таковое, самодостаточная, субстанциальная, посткапитали-
стическая производственная система тоже как таковая независима от процесса коммодифика-
ции. Здесь наблюдается действие диалектического закона отрицания отрицания: не коммоди-
фицируемое натуральное хозяйство отрицается коммодифицируемыми формами экономики 
(при этом более сложная из них паразитирует на более простой), которые, в свою очередь, 
отрицаются не коммодифицируемой посткапиталистической экономикой. 

Эффективность в накоплении капитала не является обязательной целью посткапитали-
стической экономики. Природа характерного для последней богатства была указана Карлом 
Марксом – это универсальность производительных сил индивидов, господство человека над 
собой и окружающей природой, выявление творческих способностей человека, развитие «всех 
человеческих сил как таковых, безотносительно какого бы то ни было заранее установленного 
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масштаба» [4, с. 476]. С точки зрения П. Н. Кондрашова, примерами некапиталистических 
практик могут служить «Wikipedia, многочисленные файлообменные сети, программное обес-
печение с открытым кодом, общедоступные бесплатные научные библиотеки, сетевые сооб-
щества, совместные проекты музыкантов, находящихся в разных точках мира, но одновре-
менно репетирующих в режиме on-line и т. д. и т. п. Между участниками этих проектов … нет 
ни антагонизмов, ни конкуренции, ни отчуждения, понимаемых в буржуазном смысле» [34, 
с. 316]. Да, пока такие посткапиталистические «локусы» не задают тон в экономике и обще-
ственной жизни, однако диалектический принцип неодолимости нового, и притом более слож-
ного, неоднократно доказавший свою верность в ходе человеческой истории, диктует необхо-
димость оптимистического отношения даже к слабым росткам социального прогресса. 

Некоммодифицируемая экономика имеет преимущественно творческий характер. При 
этом творчество следует понимать максимально широко: оно имеет место не только в своих 
высших проявлениях (включая науку), но и в повседневной жизни – человек может реали-
зовать себя не только в поэзии или в технических экспериментах, но даже и просто в при-
готовлении пищи [35, с. 155]. 

Внешняя рыночная целесообразность плохо совмещается с творческой деятельностью. 
Поскольку рынок творческих произведений является «рынком, где победитель получает 
всё», постольку в подавляющем большинстве случаев коммодификация творчества является 
в целом безуспешной: все громкие примеры творцов-миллионеров на самом деле уклады-
ваются в 0,1 % случаев [36, с. 271–293]. Более того, творческий труд, несмотря на все по-
пытки его коммодифицировать, в конечном счете не коммодифицируется в силу того, что 
«уже сама неизмеримость творческих усилий в корне подрывает механизм капиталистиче-
ского извлечения прибавочной стоимости, как раз основанный на исчислимости трудовых 
усилий и благ, которые этими усилиями создаются» [37, с. 107]. По сути, «"эфемерную", не 
поддающуюся четкому измерению творческую "рабочую силу", у которой не бывает пред-
сказуемых результатов, гораздо сложнее продать на рынке» [36, с. 277]. В итоге, сегодня 
«кризис измерения стоимости заставляет пересмотреть саму сущность этой категории, а тем 
самым и систему эквивалентностей, на которых основывается товарный обмен» [38, с. 42]. 
Даже если продукты творческого труда случайно или целенаправленно попадают на рынок, 
их рыночная цена, не исчислимая с помощью стоимости, фактически является «высосанной 
из пальца», и это, по сути, уже не рынок, а всего лишь его имитация в условиях, объективно 
очень напоминающих традиционный дарообмен. 

Заключение. Капитализм преодолевается с помощью всестороннего развития челове-
ческих индивидов. Основным аспектом осуществления такого развития выступает преодо-
ление разделения труда во всеобщем труде. В процессе текущего развития человеческой 
сущности всеобщий труд постепенно уничтожает коммодификацию человеческой деятель-
ности. Посткапитализм в своей развитой форме – это полное отсутствие коммодификации. 
Образцовый посткапиталистический продукт труда бесплатен, нужен строго определенной 
аудитории, и его невозможно продать широкой публике на рынке. Например, такими про-
дуктами являются технические видеоинструкции в Интернете и тексты в области фунда-
ментальной науки. Чем больше указанных продуктов – тем меньше капитализма. Если все 
продукты общественного производства станут такими – не будет ни капитализма, ни рынка 
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вообще. Таким образом, болезненный для общества межформационный переход получит 
свое конструктивное завершение. Вместе с тем продолжительность указанного перехода 
зависит от личностной позиции представителей всеобщего труда, от их социальной зрело-
сти и готовности к некоммодифицируемым общественным отношениям. 
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