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Введение. Сегодня социологи и экономисты отмечают рост атипичной занятости, сопро-
вождающийся постепенным отходом от долгосрочных трудовых договоров. Развитие гиг-
экономики – современной системы трудовых отношений, основанной на временных и 
краткосрочных договорах, приводит к формированию множества концепций постинду-
стриальной занятости. В статье рассмотрены теоретические рефлексии амбивалентных 
последствий изменений института занятости в условиях постиндустриализации. 
Методология и источники. Исследование опирается на труды теоретиков постинду-
стриального общества (Д. Белл, Э. Тоффлер и П. Друкер), а также концепции свободных 
агентов Д. Пинка, креативного класса Р. Флориды и прекариата Г. Стэндинга. Кроме 
того, автор уделил внимание работам Ж. Т. Тощенко – крупного российского исследо-
вателя, активно развивающего теорию прекариата. Осуществляется интеграция раз-
личных точек зрения для обеспечения комплексного теоретического анализа состоя-
ния социально-профессиональной структуры в контексте постиндустриализации. 
Результаты и обсуждение. Постиндустриализация, согласно исследователям, кон-
цептуализирующим ее последствия, знаменует собой переход к сервисной экономике, 
в которой знания являются ключевым ресурсом и фактором производства. Креатив-
ность, автономность и нематериальная мотивация предстают специфическими чер-
тами существенной части рабочей силы современного общества. Вместе с тем в соци-
ально-профессиональной структуре социума можно выделить как интеллектуальных 
работников, часто отдающих предпочтение гибким формам трудовых отношений, так 
и прекарные группы, характеризующиеся нестабильной занятостью, колеблющимися 
доходами и неустойчивым общественным положением.  
Заключение. В условиях «дестабилизации» отношений занятости формируются 
группы работников двух типов, отличающиеся своим социально-экономическим поло-
жением и имеющие различные, порой противоположные, ценностные ориентации и 
установки по отношению к труду, – привилегированный и депривированный. Предста-
вители привилегированных групп, описанные Д. Пинком и Р. Флоридой, грамотно и 
умело пользуются возможностями, возникающими в результате трансформации трудо-
вых отношений, в то же время представители депривированных групп, о которых гово-
рят Г. Стэндинг и Ж. Т. Тощенко, выступают «суррогатом» традиционного наемного ра-
ботника, трудятся на нестабильных условиях и малопрестижных позициях.  
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Introduction. Today, sociologists and economists observe the rise of atypical employment, 
accompanied by a gradual shift away from long-term labor contracts. The growth of the gig 
economy – a contemporary labor system based on temporary and short-term contracts – 
led to the development of numerous concepts of post-industrial employment. This article 
examines the theoretical perspectives on the ambiguous effects of changes in the 
employment institution during the post-industrial era. 
Methodology and sources. The research builds upon the seminal works of post-industrial 
society theorists such as D. Bell, A. Toffler, and P.F. Drucker, as well as the concepts of free 
agents by D.H. Pink, the creative class by R. Florida, and the precariat by G. Standing. 
Additionally, the author examines the contributions of Zh.T. Toshchenko, a prominent 
Russian researcher actively refining the theory of the precariat. The article integrates various 
perspectives to provide a comprehensive theoretical analysis of the socio-professional 
structure in the context of post-industrialization. 
Results and discussion. According to researchers conceptualizing its effects, post-
industrialization marks the transition to a service economy where knowledge is a key 
resource and production factor. Creativity, autonomy, and intrinsic motivation are distinctive 
traits of a significant portion of the modern workforce. At the same time, the socio-
professional structure of society reveals a growing divide between intellectual workers, who 
often prefer flexible employment, and precariat groups, characterized by unstable 
employment, fluctuating incomes, and an uncertain social position. 
Conclusion. The destabilization of employment relations has resulted in the emergence of 
two distinct labor groups with different socio-economic statuses and often opposing values 
and attitudes toward work: the privileged and the deprived. Members of privileged groups, 
as described by D. Pink and R. Florida, effectively utilize the opportunities created by labor 
market transformations, while representatives of deprived groups, examined by G. Standing 
and Zh.T. Toshchenko, act as a “substitute” for traditional employees, working under 
unstable conditions and in low-prestige positions. 
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Введение. Сегодня социологи и экономисты фиксируют развитие атипичной занятости 
[1]. Исследователи указывают на то, что долгосрочные трудовые договоры между компани-
ями и работниками постепенно уходят в прошлое [2]. Наряду с традиционными наемными 
работниками, обычно трудящимися с 9:00 до 18:00 пять дней в неделю, появляется все больше 
фрилансеров, самозанятых, временных сотрудников. Соответственно, развиваются и цифро-
вые платформы, предоставляющие альтернативные возможности для трудоустройства [1, 3]. 

Изменения института занятости и социально-профессиональной структуры современ-
ного общества отчасти находят свое выражение в гиг-экономике1 (от англ. gig economy), 
представляющей собой систему трудовых отношений, в основе которой лежат временные 
и краткосрочные договоры [4, 5]. Как научный термин данное понятие отражает изменения 
современного капитализма, указывает на сокращение роли стандартной занятости, основан-
ной на бессрочном трудовом договоре, полном рабочем дне, социальной защищенности ра-
ботника, а также на появление новых типов социальных отношений, институтов. Гиг-эко-
номика активно развивается, а трудовые и социальные права нового типа работников при-
влекают особое внимание со стороны научного сообщества, что выражается в формирова-
нии целого корпуса научных концепций постиндустриальной занятости [3, 6, 7]. Статья по-
священа критическому анализу, классификации и оценке концепций постиндустриальной 
занятости, сформулированных в западной социологии, дополненных анализом подхода к 
специфике развития данного типа занятости в России, разрабатываемого Ж. Т. Тощенко. 

Автор освещает теоретические рефлексии амбивалентных последствий изменений ин-
ститута занятости, которые привели к становлению гиг-экономики в качестве нового типа 
социально-трудовой системы. Структура статьи построена следующим образом: сначала 
рассмотрены теоретические подходы к постиндустриализации, ее влиянию на трудовые от-
ношения; затем проанализированы концепции, свидетельствующие о появлении новых со-
циально-профессиональных групп, выделены их ключевые особенности и отличия; в за-
ключении приведены выводы и рекомендации для исследователей. 

Вклад настоящей статьи в развитие научного знания заключается в систематизации и 
детальном анализе ключевых подходов к изучению постиндустриализации труда. Осу-
ществленная автором интеграция теоретических перспектив позволяет глубже понять двой-
ственный характер трансформаций социально-профессиональных отношений в контексте 
современного общества. 

Методология и источники. Методология обзора основана на теоретико-аналитиче-
ской базе, призванной синтезировать основополагающие и современные взгляды на пост-
индустриализацию и ее социально-экономические последствия. Выбор теорий Д. Белла, 
Э. Тоффлера и П. Друкера обусловлен тем, что они обеспечивают концептуальную основу 
для осмысления перехода от индустриальной экономики к экономике знаний, а также уде-
ляют внимание роли информации, услуг и интеллектуального капитала как центральных 
движущих сил общественных преобразований. В обзор также включены концепции «креа-
тивного класса» (Р. Флорида), «свободных агентов» (Д. Пинк) и «прекариата» (Г. Стэндинг), 
предлагающие оригинальное понимание динамично изменяющейся социально-профессио-
нальной структуры. Помимо этого, в исследовании использованы работы Ж. Т. Тощенко – 
                                                 
1 Которую также называют «гигономикой». 
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ведущего российского социолога, внесшего значительный вклад в понимание института не-
стандартной занятости в нашей стране. Интеграция различных точек зрения обеспечивает 
целостный теоретический анализ состояния социально-профессиональной структуры в 
контексте постиндустриализации.  

Результаты и обсуждение.  
Концепции постиндустриализации как фактора трансформации социально-тру-

довых отношений. Социологи еще во второй половине прошлого века пришли к выводу, 
что переход к постиндустриальному обществу оказал существенное воздействие на соци-
ально-профессиональные отношения. Вследствие того, что экономика становится все более 
ориентированной на услуги и креативные индустрии, изменяется характер институтов 
труда и занятости. Далее рассмотрено, как постиндустриализация трансформирует социум, 
создавая при этом новые вызовы и возможности для участников рынка труда. 

Согласно одному из первых аналитиков постиндустриализации Д. Беллу, в экономиче-
ской сфере постиндустриального общества начинает доминировать производство услуг, а 
«белые воротнички» превалируют над «синими». Однако не вся сфера услуг отождествля-
ется с новым типом социума. О последнем можно в действительности говорить только то-
гда, когда рабочая сила перетекает в «четвертичный» и «пятеричный» секторы – отрасли 
деловых и профессиональных услуг, здравоохранения, образования, научно-исследователь-
ской деятельности, управления и т. п. [8, 9]. 

Трансформируется труд: он становится более «образованным», а также базируется на 
коммуникации между людьми. Основу нового общества должны составить высококвалифи-
цированные специалисты – класс «профессионалов», отличительным критерием которого 
является обладание знаниями [8, 9]. «Профессионалы» будут заниматься технической, науч-
ной, управленческой и духовной деятельностью – интеллектуально направлять социум. При 
этом рабочий класс перестает существовать как значимый исторический субъект [8]. 

Американский социолог и футуролог Э. Тоффлер сформулировал концепцию «обще-
ства третьей волны» (которое он также называл «супериндустриальным» и «информацион-
ным») [10]. При новом типе общественного устройства информация является не менее важ-
ным фактором производства, чем труд и капитал [11, с. 458]. 

Если в индустриальном обществе все индивиды хотят примерно одного, а именно – до-
стижения экономического благополучия и успеха, то в информационном социуме немате-
риальная мотивация выходит на передний план вследствие удовлетворенности базовых че-
ловеческих потребностей [11, с. 456–457]. Протестантская этика труда постепенно будет 
отходить на второй план, в то же время формальный рабочий день для членов общества 
будущего будет сокращаться [10]. 

В производстве товаров и услуг усиливаются тенденции кастомизации и индивидуали-
зации взамен стандартизированному производству одного и того же. Новая система произ-
водства должна быть основана на интеллектуальном, умственном труде. Взамен организа-
циям, выстроенным по формально-бюрократическим принципам, формой принятия реше-
ний может стать адхократия2, представляющая собой во многом децентрализованную и не-
формальную структуру, которая образуется для решения конкретных задач [10, с. 420; 11, 

                                                 
2 От лат. ad hoc – «по особому случаю». 
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с. 453–454]. В это же время крупные по своему размеру организации должны быть заме-
щены более компактными и адаптивными [12, с. 256–257; 13, с. 47]. Работа большинства 
членов информационного социума должна быть не рутинной и изнуряющей, а наоборот, 
интересной и творческой [10]. 

Таким образом, «общество третьей волны», по Э. Тоффлеру, становится все более де-
стандартизированным и менее иерархичным, ему свойственны высокий уровень инноваци-
онности, быстрые изменения [14, с. 317–320]. Автоматизация приводит к тому, что моно-
тонная, тяжелая работа со временем исчезает, поскольку не является эффективной, в то же 
время главными общественными и экономическими ресурсами становятся информация и 
творчество. При взаимодействии с трудящимися необходимо будет учитывать их собствен-
ные интересы. Происходит колоссальный рост гражданских и рабочих инициатив [12]. 

Процессы постиндустриализации также подверглись анализу со стороны австрийско-
американского исследователя П. Друкера. Им была разработана теория «посткапиталисти-
ческого общества» (post-capitalist society) и «общества знаний» (knowledge society). Осу-
ществляется переход к экономике, движимой инновациями, в которой традиционные хозяй-
ственные структуры и иерархические системы заменяются более гибкими и децентрализо-
ванными формами. В основе концепции П. Друкера лежит идея о том, что современный ка-
питализм претерпевает трансформацию в связи с технологическим прогрессом и глобали-
зацией. Автор утверждает, что традиционная роль труда и капитала как факторов производ-
ства изменяется: знания становятся главным ресурсом и ключом к социально-экономиче-
скому успеху индивида и социума в целом [15, 16]. 

Исследователь отмечает, что все более важной становится работа, основанная на зна-
ниях (knowledge work). Индивиды, обладающие специализированными и уникальными 
умениями и навыками, а также креативными способностями, становятся все более важными 
акторами новой экономической системы, образуя класс «работников знаний» (knowledge 
workers) [15]. Деятельность таких работников плохо подвергается стандартизации и рути-
низации, подобный труд требует самостоятельности, проявления критического мышления 
и творчества. Лояльность со стороны квалифицированного сотрудника теперь нельзя полу-
чить за счет большой заработной платы, ему необходимо предлагать условия для развития 
собственного потенциала [15]. 

Вместе с тем класс работников знаний является относительно малочисленным и пред-
ставляет собой меньшинство нового типа социума. Численное большинство в нем, по мне-
нию П. Друкера, будут составлять представители сервисного класса (service workers) – вто-
рого основного класса посткапиталистического общества, члены которого характеризуются 
более низким образовательным, квалификационным уровнем и часто занимаются рутинным 
трудом [15, 16]. 

Итак, Д. Белл, Э. Тоффлер и П. Друкер отметили основные трансформации характера 
труда и занятости в современном социуме. В экономике начинает доминировать сфера 
услуг, а не промышленность или сельское хозяйство. Монотонный труд постепенно вытес-
няется процессами автоматизации и компьютеризации, в то время как буржуазия и рабочий 
класс теряют функцию интеграции общества и роль социальных акторов, определяющих 
основные векторы и конфликты общественного развития. Поскольку знание становится ос-
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новным общественным ресурсом и фактором производства, ведущие позиции в социуме за-
нимают специалисты, технократы и интеллектуалы. 

Однако практика показывает, что некоторые концептуальные построения теоретиков 
постиндустриализма оправдались лишь частично. Далее продемонстрировано, что место 
убывающего рабочего класса в условиях информационного общества занимают две соци-
ально-профессиональные группы: во-первых, работники с неустойчивой занятостью и ко-
леблющимися доходами, не имеющие ряда социальных и правовых гарантий (прекариат), а 
во-вторых, креативные и самостоятельные специалисты, пользующиеся выгодами нового 
социально-трудового порядка. Следовательно, одна из актуальных проблем современности, 
непредвиденная создателями теории постиндустриального общества, состоит в усилении 
неоднозначного влияния атипичной занятости на работников, занимающихся как интеллек-
туальным и творческим, так и монотонным трудом. 

Появление новых социально-профессиональных групп. Изменения института труда в 
условиях постиндустриализации оказывают прямое воздействие на социально-профессио-
нальную структуру общества. Данные трансформации в социальной науке рассмотрены и 
оценены с разных точек зрения и получают различные теоретические концептуализации. 
С одной стороны, в последнее время активно развивается концепция прекариата как нового 
«опасного» социального класса (Г. Стэндинг). С другой стороны, существуют теории креа-
тивного класса Р. Флориды и «нации свободных агентов» Д. Пинка, в которых современным 
изменениям института и занятости дается скорее позитивная оценка [17, 18]. Однако при 
всех теоретических расхождениях, исходя из данных концепций, становится очевидным су-
ществование в современном обществе принципиально новых социально-профессиональ-
ных групп, выделяемых по типу занятости и характеру работы, которые при этом имеют 
свой собственный образ жизни, специфические ценности, установки и т. п. 

Одним из первых трансформацию социально-профессиональной структуры в условиях но-
вого социума концептуализировал американский исследователь Д. Пинк [19]. Автор противопо-
ставил [20, с. 70] «человека организации»3 – индивида, погруженного в деятельность своей ком-
пании, работающего практически исключительно ради ее блага и подчиненного устоявшимся 
корпоративным и социальным нормам [21, 22], – «свободному агенту». Данный термин олице-
творяет собой самодостаточного и независимого работника, трудящегося на условиях времен-
ной и гибкой занятости и не связанного привычными организационными рамками [19].  

В сравнении с традиционными наемными работниками свободные агенты располагают 
иными трудовыми ценностями. Последние больше ценят автономность и самостоятель-
ность, а не стабильность работы и гарантированность занятости: они готовы идти на осо-
знанный риск, чтобы отстаивать свое право быть теми, кем они хотят. Свободные агенты 
также по-иному относятся к своему рабочему времени. Привычный восьмичасовой рабочий 
день рассматривается ими как устаревший формат: такие работники желают самостоя-
тельно определять собственный режим труда и отдыха [19].  

Несмотря на то, что Д. Пинк в целом положительно оценивает текущие изменения в 
сфере труда, он отмечает двойственность анализируемых трансформаций. Вместе со сво-
                                                 
3 Данное понятие изначально было введено в научный оборот американским социологом У. Уайтом в 1950-е гг. 
для обозначения доминирующей для своего времени трудовой культуры. 
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бодными агентами рынок труда заполняют различные категории временных работников, ко-
торые зачастую характеризуются низким уровнем заработной платы, социально-экономи-
ческой незащищенностью, а также высоким уровнем неудовлетворенности своим текущим 
положением [19]. 

Еще одну важную концепцию, посвященную трансформации социально-профессио-
нальной структуры, разработал исследователь Р. Флорида. Движущей силой социально-эко-
номического развития он видит человеческую креативность как способность создавать не-
что новое и постоянно совершенствовать имеющееся [23, с. 18–19]. Проанализировав об-
ширную статистику экономики США, автор говорит о формировании и становлении в этой 
стране нового социального класса – креативного.  

Р. Флорида признает, что не использует марксистский подход к определению классов, 
поскольку не считает его релевантным современности. Критерий классообразования для ав-
тора – это наличие или отсутствие творческих способностей и степень их выраженности. К 
креативному классу относятся индивиды, занимающиеся внедрением и разработкой инно-
ваций, генерацией идей (как, например, ученые, предприниматели, программисты и т. д.). 
Р. Флорида противопоставляет креативный класс всем остальным (рабочему, обслуживаю-
щему, работникам сельского хозяйства), которые получают зарплату за выполнение опреде-
ленного плана, а не за создание новых вещей/идей. Труд остальных классов подчинен до-
статочно строгому режиму, в то же время представители креативного класса имеют возмож-
ность работать в условиях большей автономии и гибкости [23].  

Формирование и развитие креативного класса происходит совместно с ростом обслу-
живающего. Отличительным признаком последнего часто является тяжелый, изнуритель-
ный, нетворческий труд, за который полагается довольно низкая оплата. При этом обслужи-
вающий класс – «аутсорсер» функций креативного класса: поскольку ценность времени 
крайне важна для интеллектуальных и творческих работников, у них есть потребность в 
наличии персонала, который возьмет на себя основные бытовые и досуговые функции. Ав-
тор также отмечает, что на сегодняшний момент именно обслуживающий класс является 
самым многочисленным, несмотря на это, степень его влияния на общество меньше, чем у 
креативного [23]. 

Креативный класс характеризуется собственными ценностными ориентациями: члены 
указанного класса ценят индивидуализм и возможность самовыражения, меритократиче-
ские принципы, разнообразие и терпимость. В материальном отношении креативные работ-
ники чувствуют себя достаточно благополучно, при этом финансовый аспект является для 
них далеко не единственным при выборе работы. Так, креативному индивиду очень важна 
возможность решать интересные для себя задачи, иметь возможность работать в своем ре-
жиме, получать признание со стороны других работников [23].  

Хотя креативные специалисты и практикуют «горизонтальную» карьеру – относительно 
часто перемещаются между работодателями и организациями, пробуют новые виды деятель-
ности и формы занятости, расширяют социальные связи, – в основном они остаются наем-
ными работниками, что не позволяет автору назвать их свободными агентами [23]. Критики 
при этом отмечают слабую сторону концепции Р. Флориды: в креативный класс потенциально 
включается крайне разнородная совокупность трудящихся – от выдающихся профессионалов 
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и ученых до низовых работников, чья деятельность тем не менее включает ряд творческих 
аспектов [24, с. 20]. Стоит сказать, что автор концепции отделял «ядро» креативного класса 
от других его членов, которые вместе все равно объединены одним «этосом» [23, с. 22]. 

В отличие от двух предыдущих исследователей, Г. Стэндинг предложил более песси-
мистичный взгляд на новую социально-профессиональную структуру, по-иному расставив 
акценты относительно выигрывающих и проигрывающих от трансформации института 
труда. По его мнению, масштабными темпами растет «опасный» социальный класс – пре-
кариат [25]. 

Понятие прекариата наиболее полно раскрывает негативные стороны трансформации 
труда, дополняя идеи Р. Флориды и Д. Пинка. Данная категория трудящихся отличается в 
первую очередь негарантированной и нерегулярной занятостью [25, с. 24–29]. Вследствие 
этого данный класс характеризуется неуверенностью в будущем (в том числе относительно 
получения оплаты за труд), высоким уровнем недовольства и подавленности, отсутствием 
четких жизненных стратегий, возможностей для карьерного и профессионального роста, 
низким уровнем социальной защиты и доходов. Непосредственно в прекариате проявляется 
максимальное ослабевание связи труда и капитала. Уровень профессиональных связей у 
прекариев довольно слабый. Попадают в прекариат через временную, неполную занятость, 
а также стажерство [25]. 

Однако вместе с прекариатом в социально-профессиональной структуре современного 
общества можно выделить группу proficians, которую на русский язык перевели как «ква-
лифицированные кадры» [25, с. 21]. Эти работники представляют собой профессионалов и 
специалистов, трудящихся на себя. По сути, «квалифицированные кадры» походят на сво-
бодных агентов Д. Пинка. Г. Стэндинг отмечает, что стандартные трудовые отношения им 
не нужны и они не собираются долгосрочно работать на одну компанию на условиях пол-
ного дня [25, с. 21]. Данная группа работников, в отличие от прекариата, имеет больший и 
относительно стабильный доход, поскольку наиболее полным образом адаптирована под 
временную занятость. Брать и успешно реализовывать различные проекты не представляет 
для них существенного труда, в силу обладания широким набором профессиональных 
навыков. Таким образом, этот класс является, по мысли Г. Стэндинга, «привилегирован-
ным», и его положению в обществе мало что угрожает [25, с. 212]. 

Известный российский социолог Ж. Т. Тощенко перечисляет основные черты прекари-
ата, близкие к позиции Г. Стэндинга: неустойчивое социальное положение, которое приво-
дит к недовольству, страху, разочарованию в обществе и государстве; негарантированность 
рабочего места; деинтеллектуализация и депрофессионализация работников; потеря или 
снижение социального статуса; статусный диссонанс; социальная незащищенность и лише-
ние ряда трудовых гарантий; отсутствие достойных перспектив на дальнейшую жизнь и 
уверенности в своей общественной необходимости; нестабильный доход [26, 27]. Как и ав-
тор оригинальной теории, Ж. Т. Тощенко считает прекариат классом-в-себе («протоклас-
сом»), который, однако, находится в стадии трансформации: прекарии, вероятно, будут ста-
раться изменить свое уязвимое социальное положение [27, с. 189–190; 28, с. 272–273]. 

Ж. Т. Тощенко демонстрирует, что российские прекарии характеризуются повышен-
ным уровнем общественно-политической пассивности и социальной изолированности, 
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а также отсутствием ясных жизненных перспектив [29, с. 36–37]. И. О. Шевченко и 
П. В. Шевченко показывают, что прекарный труд влечет за собой социальную аномию, пре-
пятствует доступу индивида к получению ряда основных для постиндустриального обще-
ства благ (сохранение и улучшение своего здоровья, повышение образовательного уровня, 
достойные способы проведения досуга и др.) [30]. Вследствие этого происходит «прекари-
зация жизни» – она характеризуется нестабильностью, негативизимом, снижением соци-
альной активности [30].  

Итак, изучив три базовые концепции (Д. Пинк, Р. Флорида, Г. Стэндинг) в области со-
циально-профессиональных трансформаций современного общества, можно отметить, что 
авторы рассматривают изменение института труда амбивалентно, выделяя тех, кто выигры-
вает от перемен, и тех, кто очевидным образом проигрывает от них. Д. Пинк говорит о сво-
бодных агентах, параллельно с которыми существуют различные типы временных работни-
ков, Р. Флорида выделил креативный и обслуживающий классы, а Г. Стэндинг – «квалифи-
цированные кадры» (proficians) и прекариат.  

Обозначенные социально-профессиональные группы представляются не просто теорети-
ческими конструкциями, но эмпирически наблюдаемыми феноменами. Так, по материалам ана-
лиза иностранных исследований в области нестандартной занятости, автором было продемон-
стрировано, что структура гиг-экономики – социально-трудовой системы, в основе которой ле-
жат временные и краткосрочные договоры, носит амбивалентный характер: в ней прослежива-
ются два типа занятых, имеющих различные мотивы и существенно отличающихся по своему 
социально-экономическому статусу [5]. Отечественные исследователи говорят как о фрилансе-
рах – удаленно трудящихся креативных профессионалах [31], так и о незащищенных времен-
ных и эпизодических работниках, составляющих российских прекариат [7]. Следовательно, 
гиг-экономику можно также обозначить как социально-трудовой контекст, в который погру-
жены члены современного общества: с одной стороны, появляются новые возможности для 
самореализации, творчества и приложения своего труда, а с другой – новые риски с точки зре-
ния социальной защищенности, материального и духовного благополучия работника. 

Теоретики постиндустриализма достаточно точно предсказали многие тенденции обще-
ственного развития, однако они явно недооценили масштабы социально-экономической по-
ляризации, вызванной нестандартной занятостью. Оптимистичный образ креативного класса 
и свободных агентов как нового и продвинутого типа работника, с одной стороны, и песси-
мистичный образ прекариата как группы, лишенной социально-трудовых гарантий, с другой 
стороны, только укрепляют тезис о «раздвоении» рынка труда. Этот рынок характеризуется 
наличием привилегированных групп работников, обладающих знаниями, гибкостью и авто-
номией, в противовес растущему прекариату, борющемуся с нестабильностью, низким уров-
нем оплаты труда и недостатком социальной защиты. Такая двойственная структура подчер-
кивает настоятельную необходимость дальнейших исследований и теоретических обобще-
ний, которые могли бы использоваться также для разработки политики, направленной на пре-
одоление вышеобозначенного разрыва и обеспечение социальной справедливости. 

Заключение. Постиндустриализация института труда, по мнению исследователей, кон-
цептуализирующих ее последствия, приводит к тому, что в структуре социума образуются 
два сильно отличающиеся друг от друга типа социально-профессиональных групп – приви-
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легированный и депривированный. Описанные Д. Пинком и Р. Флоридой привилегирован-
ные группы – «свободные агенты», креативный класс – грамотно и умело используют воз-
можности, возникающие в результате появления новых форм занятости. Такие работники 
более не хотят встраиваться в капиталистические отношения фордистского типа, а ориенти-
руются на гибкость, информационные услуги, креативность, высокую степень независимо-
сти и свободы в жизни и труде. В то же время депривированные группы, включая описанный 
Г. Стэндингом прекариат, вбирают в себя тех, кто не смог адекватно «вписаться» в новые 
трудовые отношения и является «жертвой» трансформации института занятости. Предста-
вители данных групп вынуждены выбирать негарантированную и/или низкооплачиваемую 
занятость по различным причинам, связанным, например, с недостатком квалификации или 
образования. Поскольку они остаются ориентированными на традиционную модель занято-
сти, им во многом претят ценности, проповедуемые привилегированными группами.  

Таким образом, ученым следует признать, что постиндустриализация оказывает глубо-
кое влияние на социально-профессиональную структуру современного общества, создавая 
как возможности для инноваций и самореализации, так и уязвимости, связанные с неравен-
ством и нестабильностью. Новые социально-профессиональные группы обладают различ-
ными степенями доступа к ресурсам, социальным гарантиям и защищенности – это спра-
ведливо не только для обществ западного типа, но, как показал Ж. Т. Тощенко, и для России. 
Дуализм постиндустриальной занятости, радикализирующийся в ходе цифровизации, пред-
стает важной темой для дальнейших исследований. 
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