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Введение. Установление господства постмодернизма в качестве ключевой пара-
дигмы философского знания поставило вопрос о предмете социальной философии 
как философской дисциплины, изучающей проблемы социальности применительно к 
человеку. С одной стороны, это привело к кризису социальных наук, поскольку соци-
альная философия утратила статус метанауки в структуре социального знания. С дру-
гой стороны, увеличило предметное поле социальной философии, включив в него 
объекты, на которые никогда не был направлен интерес социальных философов 
(неодушевленные предметы, животные).  
Методология и источники. Основой методологии работы выбраны методы крити-
ческого анализа и компоративистики, что позволяет описать логику развития про-
блемы утраты социальной философией единства своего предмета в рамках событий 
как реальной, так и интеллектуальной истории.  
Результаты и обсуждение. В статье осуществлена попытка описания возможных 
трансформаций тематического поля социальной философии в процессе перехода от 
постмодерна к метамодерну. Автор, анализируя признанную проблему современной 
социальной философии (ее фрагментированность, отсутствие объекта исследования), 
демонстрирует возможность ее дефрагментации в период метамодерна при обраще-
нии исследовательского интереса к таким вопросам, как изучение человека как соци-
ального существа, влияние новых технологий на трансформацию человека и социаль-
ного, переосмысление социального в условиях взрывного развития технологий, нако-
нец, изучение влияния диалектики социальных эмоций на общество и человека. 
Заключение. Автор приходит к выводу, что в текущем состоянии фрагментированная 
социальная философия не готова к предметному переориентированию, что означает 
необходимость качественных изменений в предмете социальной философии. 
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Introduction. The establishment of the dominance of postmodernism as a key paradigm of 
philosophical knowledge raised the question of the subject of social philosophy as a 
philosophical discipline that studies the problems of sociality in relation to a person. On the 
one hand, this led to a crisis in the social sciences, since social philosophy lost its status as 
a metascience in the structure of social knowledge. On the other hand, it expanded the 
subject field of social philosophy, including in it objects to which the interest of social 
philosophers had never been directed (inanimate objects, animals).  
Methodology and sources. The basis of the methodology of the work is the methods of 
critical analysis and comparative studies, which allows us to describe the logic of the 
development of the problem of the loss of the unity of its subject by social philosophy within 
the framework of events of both real and intellectual history.  
Results and discussion. The article makes an attempt to describe possible transformations of 
the thematic field of social philosophy in the process of transition from postmodernity to 
metamodernity. The author, analyzing the recognized problem of modern social philosophy (its 
fragmentation, the absence of an object of study), demonstrates the possibility of its 
defragmentation during the metamodern period when research interest is turned to such issues 
as the study of man as a social being, the influence of new technologies on the transformation 
of man and the social, the rethinking of the social in the explosive development of technology, 
and finally, the study of the dialectics of social emotions on society and man.  
Conclusion. The author comes to the conclusion that in its current state, fragmented social 
philosophy is not ready for subject reorientation, which means the need for qualitative 
changes in the subject of social philosophy. 
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«Как можно писать стихи или философствовать после Освенцима» [1, с. 41] – фраза, 
которую приписывают одному из ярчайших представителей Франкфуртской школы Теодору 
Адорно. Действительно ли эта фраза принадлежала ему или все-таки Адорно ее не говорил 
не так важно. Главное, что в ней отразился весь ужас человеческого существования начала 
XX в. Ее художественным аналогом можно назвать картину Эдварда Мунка «Крик», на ко-
торой изображен расплывающейся и как бы сливающийся с природой исходящий криком 
человек. Будучи написанной в 1893 г. картина эта очевидным образом предвосхитила те ис-
торические события, которые развернутся в Европе буквально через 21 год. 

Первая и Вторая мировые войны, а вернее сказать, Тридцатилетняя война (1914– 
1945) XX в. [2] показала все возможные формы жестокости, на которые способен человек 
по отношению к себе подобным. И крик изображенного на картине Мунка – это последний 
крик человека, для которого ответ на третий вопрос И. Канта «На что я могу надеяться?» 
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лишился смысла, а значит, ответ на четвертый, самый главный вопрос философии «Что та-
кое человек?» никогда не будет найден. 

Мясорубка Первой мировой войны, бессмысленная по своей сути, стала порталом, че-
рез который иррационализм вошел в жизнь наиболее просвещенной части человечества. 
Порыв жизни А. Бергсона, сверхчеловек Ф. Ницше, либидо З. Фрейда, декадентский упадок 
переродившейся в цивилизацию культуры Запада О. Шпенглера, активистская философия 
Дж. Джентиле, сожаления об утраченной Франции Ш. Морасса, наконец, работы предста-
вителей Консервативной революции (Э. Никиш, Х. Фрайера, Э. Юнгера и Ф. Юнгера, 
А. Мёллера ван ден Брука и ряда других мыслителей) предопределили господство ирраци-
онализма в философской и социально-философской мысли. 

Но последний удар по рационализму был нанесен отнюдь не ими, а опытом Второй ми-
ровой войны, ставшей первой в истории человечества войной, имевшей не только тотальный 
(театры военных действия развернулись в Европе, Ближнем Востоке, Атлантическом и Тихом 
океанах, Азиатско-Тихоокеанском регионе), но и крайне рационалистический характер: ис-
пользование механизированных танковых корпусов, железных самолетов, огромных линко-
ров, авианосцев и подводных лодок. В сражениях участвовали миллионные армии, а от бом-
бежек и террора, развернутого сторонами на оккупированных территориях, гибли миллионы 
людей. Использовались концлагеря для военнопленных и гражданских и, наконец, холокост 
евреев, в котором было уничтожено практически все восточноевропейское еврейство. Нельзя 
забывать и о перестройке общества на военный лад, что было характерно не только для СССР 
и Германии, но и для Великобритании, Японии и США. В предельном случае это превращало 
человека в винтик рациональных по своей сути военных машин, в столкновении которых эти 
винтики ломались, дробились и умирали. В таких условиях человеческая жизнь, а тем более 
человеческое достоинство, стоили немного, поскольку отдельный человек, с точки зрения ра-
циональных военных машин, не представлял какой-либо ценности. 

Вторая мировая война стала именно тем водоразделом, который разделил человеческую 
историю на «До» и «После» господства рационализма. Именно Вторая мировая война как вер-
шина рационалистической философии лишила категорию «прогресса» ее положительных кон-
нотаций. В этой связи то, на чем зиждилась философия Нового времени (а именно представле-
нии о прогрессе человеческого разума, абсолютного духа, общества) оказалось разрушенным и 
выкинутым на «свалку истории». Ведь именно под речитатив о прогрессе и рационализме мил-
лионы евреев шли в концентрационные лагеря и газовые камеры, которые сами по себе были 
воплощением технического рационализма [3]. Даже в апреле 1945 г. в условиях проигранной 
войны нацисты продолжали уничтожать евреев, и фактическая иррациональность их действий 
скрывалась под личиной абсолютной рациональности [4].  

Тридцатилетняя война XX в. дискредитировала рационализм эпохи модерна, сделав его 
основой страданий миллионов людей. Пренебрежение чувствами и переживаниями конкрет-
ных людей, превращение их в атомизированную молчаливую массу, эмоциями которой управ-
ляет один человек, превращение этой массы в инструмент рационализации общества в духе 
«высокого модернизма», как представил его в своей книге социальный теоретик Джеймс К. 
Скотт [5], положило конец вере западного общества в прогресс. Окончательную же точку по-
ставили проекты модернизации новых государств, которые были сформированы в рамках по-
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литики деколонизации 1950–60-х гг. Оказалось, что проект Просвещения, строящийся на по-
нятиях рационализма и прогресса (как общественного, так и прогресса человеческого ра-
зума), не только оказался провальным, но чреват превращением человеческого существа не 
более чем в прах, который выгребали из печей Освенцима, дабы они не засорились [6]. 

В 1979 г. выходит работа французского философа Ж.-Ф. Лиотара «Состояние постмо-
дерна» [7], в которой был провозглашен переход от «больших нарративов», или метанарра-
тивов проекта Просвещения, к постмодернизму, предполагающему отказ от представления 
об истине как категории характеризующей прогресс науки, критику самой науки, как вопло-
щения тоталитаризма (наука множественна, как множественна истина, и стоит на службе у 
капитала и государства) и равенства конкурирующих друг с другом малых нарративов. 

Для науки это означало утрату всяческих ориентиров. Ведь если ранее ее стремление к 
познанию истины было очевидным, а господствующим методом проверки научности был 
метод верификации, который базировался на сопоставлении результатов научного исследо-
вания с эмпирическими фактами [8], то в условиях господства постмодернизма оказалось, 
что этот метод уже не работает. Необходим был новый метод, который и был предложен 
К. Поппером, – метод фаллибилизма. В его основе лежало не стремление сопоставить тео-
ретические данные с эмпирическими и на этой основе делать заключение о научности того 
или иного положения, а предположение, что стремление к абсолютной истине лежит через 
последовательную фальсификацию научных положений. Иными словами, если в основе 
научной теории лежит возможность ее опровержения (пусть даже возможного лишь в буду-
щем), то такая теория должна рассматриваться как научная [9]. 

В приложении к социальной теории эпистемология Поппера означала отказ от каких 
бы то ни было утопий и стремления их практического воплощения. Идеалом Поппер счи-
тал политическую самодеятельность людей, обладающих статусом гражданина, по-
скольку именно граждане обладают возможностью критиковать правительство и элими-
нировать политические программы, которые их чем-то не устраивают (как ученые элими-
нируют фальсифицированные научные теории). Такое общество Поппер назвал открытым 
[10]. В настоящее время термин открытое общество практически превратился в субститут 
термина либерально-демократическое общество и западные государства. Для самого Поп-
пера вряд ли возможность подобной подмены была очевидна. Но как бы то ни было, 
в настоящее время это так [11]. 

Проникновение постмодернизма и установление господства антисциентизма в филосо-
фии вообще и социальной философии в частности привело к фрагментации философии, 
которая более практически никем не рассматривается как метанаука, лежащая в основе всех 
(как гуманитарных, так и естественных) наук, но как некое учение о достойной жизни (от 
Античности до Нового времени такое представление о философии было характерно лишь 
для этики, но никак не для философии вообще). Такая же фрагментация постигла и соци-
альную философию, что ввергло ее в жесточайший кризис. Один из ведущих отечественных 
социальных философов К. Х. Момджян в статье еще 2012 г. обозначил причины наступле-
ния этого кризиса. С его точки зрения в основе кризиса современной социальной филосо-
фии лежат – антисциентизм, постмодернизм, «химера <…> антропологизма» и ренессанс 
прагматизма, «который пытается превратить социальную философию в то, что американцы 
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называют usefull knowledge» [12, с. 61]. Все это ведет к появлению господства дефляцион-
ной теории истины, когда истина понимается как нечто избыточное в рамках осуществления 
языковых игр. В этих условиях, «истинность некоего предложения – это его утверждение, а 
ложность – его простое отрицание» [13, с. 60]. Безусловно, при подобном отношении к ис-
тине она теряет свое содержание как «образ проекции» предмета, на который направлен 
взгляд исследования. Как следствие истина не просто делается излишней, но просто уми-
рает. На замену ей приходит интерпретация.  

В подобных условиях сетования К. Х. Момджяна на фрагментацию социальной фило-
софии, в чем он винит фактически победу когерентной и прагматической теории истины над 
классической теорией, можно рассматривать как последнюю попытку вернуть социальной 
философии статус научности, т. е. сделать ее пусть не наукой, поскольку как было заявлено 
выше философия – это метанаука, но методологическим основанием всех социальных наук. 
Однако представляется, что данная попытка будет неизбежно провальной, поскольку интер-
претация уже заняла то место, которое занимала истина. Это значительно расширяет пред-
метную область социальной философии вплоть до исследований леса [14] и защиты живот-
ных [15], т. е. нечеловеческих объектов. Причем, что касается последних, то вопрос стоит 
уже не в части изучения социальных форм взаимодействия общественных животных (обе-
зьян, пчел, термитов и т. д.), но просто животных, которых необходимо защищать уже от че-
ловека, причем под эту борьбу подводится серьезная методологическая база акторно-сетевой 
теории [16], объектно-ориентированной онтологии [17], теории ассамбляжей [18]. 

Таким образом очевидно, что постмодернизм практически разрушил социальную фи-
лософию как науку о предельных основаниях совместного бытия людей (то есть социаль-
ности) вне зависимости от того, объясняли ли социально-философские теории социаль-
ность с точки зрения валюативных или рефлексивных оснований [19]. Представляется, что 
логическим концом постмодернистского понимания социальности стала позиция ныне ши-
роко известного израильского социального теоретика Ю. Харари, который в книге «Ноmo 
Deus. Краткая история будущего» [20] выразил позицию крайнего индивидуализма, заявив 
об антисоциальности человека будущего, а также необходимости подготовки себя уже сей-
час к перерождению в Ноmo Deus посредством индивидуалистических практик (например, 
йоги, медитирования и т. д.). 

Эпоха постмодерна практически умертвила социальную философию в ее модернист-
ской версии как метанауки о закономерностях развития общества и человека как социаль-
ного существа. Рассмотрение человека как вершины эволюции, причем как биологической, 
так и социальной и культурной, уступило место, как уже было показано, методологическому 
подходу, в котором человек был лишь одним из многих объектов исследования (как одушев-
ленных, так и неодушевленных). 

Однако многие философы утверждают, что постмодернизм в настоящее время скорее 
мертв, чем жив. На смену ему идет эпоха метамодернизма [21], которая представляется диа-
лектическим единством положений модернизма и постмодернизма. Чем же это обернется 
для социальной философии? Этот вопрос достаточно важен, но описать ее будущее не пред-
ставляется возможным. В данном случае возможно лишь представление тенденций, путь к 
которым прокладывает эпоха метамодернизма: 
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1. Гуманизация социальной философии. В данном случае под гуманизацией понима-
ется обращение к человеку как основному субъекту социальности, а именно как ее актив-
ному творцу и пользователю. Это означает необходимость формирования новых теорий со-
циальности, которые, несмотря на отношение к человеку как приоритету (знаменитое кан-
товское отношение к человеку исключительно как к цели, но не средству), сохраняет инте-
рес к окружающему миру (животные, неодушевленные предметы), взаимодействие с кото-
рым делает человека человеком. 

2. Появление новых технологий, в том числе человекоподобных. В данном случае речь 
идет о технологиях искусственного интеллекта и роботах. Уже сегодня искусственный ин-
теллект поражает воображение (вспомнить хотя бы как искусственный интеллект обыграл 
чемпиона мира по го – игре, которая, как казалось, неподвластна искусственному интел-
лекту). Каким он станет завтра не знает никто. Жизнь неживых форм, к которым относятся 
искусственный интеллект и роботы, их превращение в элементы социальности, а возможно, 
и грубое вторжение в социальность должно быть осмыслено. Например, вопрос, возможно 
ли воспитание человека роботом или искусственным интеллектом, притом, что он будет за-
ботиться, играть, кормить и делать все то же, что делает мать для ребенка. Примеры воспи-
тания ребенка животными показывают, что воспитанный таким образом ребенок никогда не 
станет человеком. Станет ли человеком ребенок, воспитанный роботами, и какую форму 
социальности он приобретет? 

3. Переосмысление самой категории социального. Постмодерн полностью разрушил со-
циальное в том смысле, как его понимали в эпоху модерна, где социальное по преимуществу 
носило субстанциальный характер, что позволяло говорить о холизме социального. В период 
постмодерна социальное редуцировалось до того, в отношении чего справедливой является 
фраза из статьи Ю. Эльстера «Marxisme et individualisme méthodologique», в которой он утвер-
ждает, «что любое социальное явление, – будь то процесс, структура, институт, хабитус, – мо-
жет быть объяснен действиями и свойствами индивидов, которые в нем участвуют» [22, с. 65], 
что фактически является наукообразным переложением слов британского политика М. Тэтчер, 
согласно которым не существует такого феномена как общество, а существуют только муж-
чины и женщины, взаимодействующие друг с другом. Другой современный социолог Д. Урри 
в книге «Социология за пределами обществ» указал на необходимость разработки новой со-
циологии, в центре которой должно стоять не понятие общества, а понятия сетей, мобильности 
и горизонтальных движений [23]. Наконец, французский социолог А. Турен [24] призвал от-
казаться от понятия общества как тоталитарного понятия и сконцентрироваться на изучении 
социальных отношений и социальных изменений. В новой эпохе, в которой вероятно появятся 
мыслящие машины, которые будут существовать наряду с человеческими существами, вопрос 
о категории социального встанет в полный рост. Ранее приведены примеры точек зрения со-
временных социологов, согласно которым социология должна избавиться от проблем, связан-
ных с изучением понятий «общество» и «социальное». Но если эти понятия не интересны со-
циальной теории, то для социальной философии они выступают в качестве фундаментальных, 
отказ от изучения которых фактически делает невозможным для той же социальной теории 
понять содержание, структуру и функции социальных отношений, за изучение которых она в 
лице ряда современных социологов так ратует. 
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4. Изучение социальных эмоций человека, которые так или иначе влияют на развитие 
общества. В настоящее время количество таких работ крайне ограничено. Из наиболее из-
вестных и новаторских можно назвать «Страх» К. Робина [25], «Зависть» Г. Щёка [26], а 
также ряд работ П. Сорокина, в которых он исследует альтруизм как базовую социальную 
эмоцию, развитие которой необходимо для реконструкции социального на новых основаниях. 

В настоящее время не уделяется должного внимания изучению социальных эмоций, 
того как они формируются, что влияет на их генезис (в положительную либо отрицательную 
стороны), наконец, как они влияют на социум. Необходимость понимания генезиса и разви-
тия социальных эмоций тем более важна в рамках упомянутого развития технологий искус-
ственного интеллекта и робототехники. Кроме того, именно исследование темы социальных 
эмоций сможет стать той первичной базой, которая объединит валюативный и рефлексив-
ный подход к социальной философии. В то время как внимание первого будет направлено 
на изучение ценностных оснований пребывания человека в обществе (и соответственно ос-
нований социальных эмоций человека), второй будет направлен на изучение объективных 
условий (собственность, власть, государство, неравенство) формирования социальных эмо-
ций человека и их обратного влияния на трансформацию объективных условий существо-
вания человека как социального существа. 

Подводя итог всем приведенным аргументам, нельзя не солидаризоваться с мнением 
американского социолога И. Валлерстайна [27], согласно которому меняющийся социум тре-
бует новой общественной науки, которая будет свободна от давления социальных доктрин, 
разработанных как в период модерна, так и постмодерна, поскольку они не могут объяснить 
влияние современных технологических и социальных трансформаций. Новая общественная 
наука будет на это способна. Однако каким образом это будет сделано пока остается нераз-
решимым вопросом, поскольку переход от постмодерна к метамодерну только начался. 
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