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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ИННОВАЦИОННОГО 
КЛИМАТА РЕГИОНА 

Представлены основные элементы обеспечения инновационного развития на уровне региона, 

исследованы методики приведения к компромиссу интересов участников инновационной дея-

тельности. Предложена методика ранжирования весов соответствующих показателей инно-

вационного климата региона. 

Инновационный климат, метод анализа иерархий 

В условиях глобализации и активного развития инновационной системы, осуществляе-
мых в рамках мер по модернизации экономики России, возрастает роль исследования струк-
турных и объемных показателей, управленческих инструментов и методов развития иннова-
ционной деятельности. Одним из важных показателей инновационного развития региона 
является оценка его инновационного климата [1]. В рамках данной работы под инновацион-
ным климатом региона предлагается понимать сложившиеся за определенный период вре-
мени условия внешней среды, влияющие на эффективность его инновационной деятельно-
сти. На основе анализа существующих методик оценки инновационного климата региона 
[2], [3], [4] были выделены следующие показатели: доля организаций инновационной ин-
фраструктуры в общем числе организаций и предприятий региона, суммарный бюджет ин-
новационных проектов, реализуемых на территории региона и финансируемых из регио-
нальных источников, доля инновационных предприятий (организаций), имевших коопера-
ционные связи в процессе инноваций, доля организаций, занятых в сфере высокотехноло-
гичных услуг в общем числе организаций. Данный список показателей может быть изменен 
и/или приведен в данной работе, поскольку является общим для большинства исследован-
ных автором методик. Все рассмотренные методики не включают аспект учета интересов 
участников инновационной деятельности. Однако, по мнению автора, одним из условий, 
обеспечивающих объективную оценку инновационного климата, является учет интересов 
участников инновационной деятельности в пределах рассматриваемого региона. 

Методики приведения к компромиссу интересов участников инновационной дея-
тельности. Для реализации учета интересов участников инновационной деятельности при 
оценке инновационного климата обратимся к теориям и методикам корпоративного управ-
ления. Среди методик приведения к компромиссу интересов заинтересованных сторон 
(стейкхолдеров) наиболее распространенными являются следующие: 

● методика Митчелла; 
● матрица анализа заинтересованных сторон. 
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Методика Митчелла «Власть, легитимность и актуальность» (Power, Legitimacy and 
Urgency, PLU) применяется для ранжирования заинтересованных сторон по приоритетам. 
Данная методика основана на модели значимости (Salience model, SM), которая классифи-
цирует заинтересованные стороны согласно их значимости в корпорации. Значимость одной 
из заинтересованных сторон основывается на трех факторах: власть, легитимность и акту-
альность. Методика Митчелла состоит из двух этапов: выделение наиболее важных или вы-
дающихся участников и присвоение этим участникам определенных приоритетов [5]. 

Согласно модели SM существует восемь различных классов заинтересованных сторон 
(стейкхолдеров): бездействующий (dormant) (1), латентный (latent) (2), взыскательный 
(demanding) (3), доминирующий (dominant) (4), опасный (dangerous) (5), зависимый 
(dependent) (6), безусловный (definitive) (7) и не являющийся стейкхолдером (non-
stakeholders) (8) (рис. 1). 

Стейкхолдеры могут быть отнесены к определенному классу при условии наличия следу-
ющих признаков: власть, легитимность, актуальность. Так, например, стейкхолдер, обладаю-
щий властью и являющийся актуальным, может быть отнесен к классу опасных (dangerous). 

После выделения стейкхолдеров в классы аналитик принимает решение об их прио-
ритетности.  

Недостатком данной методики можно считать ее субъективность и возможность про-
ведения подобного анализа только на регулярной основе. 

Среди матриц анализа заинтересованных сторон наиболее распространенными явля-
ются матрицы «власть – динамизм» (power – dynamism) и «власть – интерес» (power –
interest), разработанные в 1986 г. Э. Гарднер и в 1991 г. Дж. Менделоу соответственно. 
Данные матрицы позволяют присвоить приоритет стейкхолдерам в зависимости от отне-
сения их к определенным группам и тем самым сбалансировать интересы.  

В матрице «власть – динамизм» (power – dynamism) существует четыре группы стейк-
холдеров A, B, C, D, каждая из которых рассматривается с учетом двух критериев: власть и 
динамизм (рис. 2). Метриками для данных критериев выступают понятия «высокий» и 
«низкий». В зависимости от значения критериев стейкхолдер может быть отнесен к одной 
из групп. Например, при высоком динамизме и высокой власти стейкхолдер может быть 
отнесен к группе D «Наибольшие опасности или возможности», и приоритетность данной 
группы является наивысшей. 
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Матрица «власть – интерес» (power – interest) состоит также из четырех групп, к кото-
рым могут быть отнесены стейкхолдеры с целью присвоения им определенного ранга, от-
личие данной матрицы состоит в критериях, применяемых к ранжированию стейкхолде-
ров по приоритетам «власть» и «интерес». 

Недостатками матриц ранжирования стейкхолдеров по приоритетам является субъек-
тивность оценки и отсутствие зависимости ранга стейкхолдера от стратегических целей 
развития компании. 

Таким образом, в результате исследования методик ранжирования интересов участни-
ков инновационной деятельности можно сделать вывод о необходимости разработки науч-
но-методических основ ранжирования интересов стейкхолдеров с учетом вариативности 
уровней зрелости региональной инновационной системы. 

Методика ранжирования весов соответствующих показателей инновационного 
климата региона. Методика ранжирования весов соответствующих показателей иннова-
ционного климата региона основана на решении задачи расчета приоритетности факторов 
инновационного климата с помощью метода анализа иерархий. 

Метод анализа иерархий (МАИ) – математический инструмент системного подхода к 
сложным проблемам принятия решений. МАИ не предписывает лицу, принимающему ре-
шение (ЛПР), какого-либо «правильного» решения, а позволяет ему в интерактивном ре-
жиме найти такой вариант (альтернативу), который наилучшим образом согласуется с его 
пониманием сути проблемы и требованиями к ее решению [6], [7], [8]. 

Пусть Х = {Х1, . . . , Xn} – набор объектов (решений, альтернатив), которые оценива-

ются набором критериев. Задача оптимизации, решаемая с помощью МАИ, представляет-
ся ЛПР в виде особой структуры – иерархии: на низшем уровне располагаются объекты 
(решения), которые необходимо ранжировать по предпочтениям ЛПР, наивысший уровень 
состоит из главного критерия (цели), в качестве которого выступает ЛПР, на промежуточ-
ных уровнях задаются подкритерии (подцели). Задача принятия решения здесь сводится к 
задаче ранжирования объектов по степени их предпочтительности, с учетом главной цели 
и подцелей. В рамках данной методики при использовании метода анализа иерархий при-
меняется шкала Саати, так как принимаются во внимание закон Забродина и закон Фехне-
ра, поскольку люди, участвующие в процессе построения и установления приоритетов 
иерархии, не осведомлены о целях, задачах и ходе проведения эксперимента. Помимо это-
го, значительным недостатком является тот факт, что в шкале Лутсма не учитывается значе-
ние отношения согласованности (табл. 1, 2). 

Таблица 1 

Важность Определение Комментарий 

1 Равная важность Равный вклад двух видов деятельности в цель 

3 
Умеренное превосходство одного 
над другим 

Опыт и суждения дают легкое превосходство 
одному виду деятельности над другим 

5 
Существенное или сильное 
превосходство 

Опыт и суждения дают сильное превосходство одно-
му виду деятельности над другим 

7 Значительное превосходство 
Одному виду деятельности дается настолько сильное 
превосходство, что оно становится 
практически значительным 

9 Очень сильное превосходство 
Очевидность превосходства одного вида 
деятельности над другим подтверждается очень сильно 

2, 4, 6, 8 
Промежуточные решения между 
двумя соседними суждениями 

Применяются в компромиссном случае 
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Таблица 2 

Количественное  
значение 

Уровень относительной  
важности 

Количественное 
значение 

Уровень относительной  
важности 

6 Значительное превосходство 2 
Умеренная подчиненность 
одного элемента другому 

4 Сильное превосходство 4 Сильная подчиненность 

2 
Умеренное превосходство  
одного над другим 

6 Значительная подчиненность 

0 Равная важность – – 

Элементы иерархии распределены по уровням, описания которых приводятся начиная 
с элементов нижнего уровня: 

● первый уровень – представлены веса соответствующих показателей инновационно-
го климата; 

● второй уровень – представлены уровни зрелости по модели CMM; 
● третий уровень – представлены интересы участников инновационной деятельности; 
● четвертый уровень – представлен фокус иерархии: ранжирование весов соответ-

ствующих показателей инновационного климата региона. 
Под организационной зрелостью региональной инновационной системы (РИС) пред-

лагается понимать эволюционную ступень развития РИС, достижение которой определя-
ется выполнением определенного набора бизнес-процессов, которые в свою очередь опре-
делены, управляемы, повторяемы, результативны и адаптируемы для целей автоматиза-
ции [9]. Международная организация по стандартизации ISO (International Standard 
Organization) применяет CMM для создания международных стандартов. Модель CMM 
близка к концепции и теории TQM (Total Quality Management), созданной В. Демингом, 
Дж. Джураном и Ф. Кросби. В большей степени подходы TQM изложены в стандарте 
ISO 9004:2000. Стандарт ISO 9004:2000 является методическим пособием по применению 
системы качества. ISO 9001:2000 содержит необходимый минимум требований для удо-
влетворения запросов потребителей. CMM является общепризнанной моделью зрелости 
производства программного обеспечения. В силу близости к универсальным стандартам 
серии ISO 9000 ее вполне разумно применять для оценивания уровня зрелости любых 
предприятий, а в нашем случае на региональном уровне. Используя подход CMM, можно 
классифицировать этапы развития и существования РИС (табл. 3) в зависимости от того, 
как в ней обрабатывается и используется информация в процессе ее деятельности. В осно-
ву такой классификации положены требования к организации бизнес-процессов, опреде-
ляемые степенью целевого управления. 

Таблица 3 

Уровень Основные характеристики 
Начальный Спонтанные информационные связи. Хаотичность, непоследовательность 
Повторяемости Базовые процессы. Повторяемые операции 
Управляемости Контроль качества. Использование обратной связи 
Оптимизируемости Постоянное развитие. Самоадаптация системы 

Иерархическая модель ранжирования веса соответствующего показателя инновацион-
ного климата по i-й позиции (wk) представлена на рис. 3. 
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Ранжирование весов соответствующих показателей 
инновационного климата региона 
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Рис. 3 

В результате исследования методик оценки инновационного климата сделан вывод об 
ограниченности применения данных методик оценки ввиду отсутствия учета в них основ-
ных положений теории стейкхолдеров. Разработанная иерархическая модель в зависимо-
сти от ранжирования интересов участников инновационной деятельности, уровня зрело-
сти РИС позволяет вычислить значение весов (wk) соответствующего показателя иннова-

ционного климата по i-й позиции.  
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METHOD OF REGIONAL INNOVATIVE CLIMATE ASSESSMENT 

The main elements of innovative development provision at the regional level are presented; methods of bringing to 

compromise interests of innovative activity participants are studied. Methods for weights ranking of corresponding indi-

cators of the regional innovative climate are suggested. 
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ПЕТЕРБУРГСКИЙ СТИЛЬ ДЕЛОВОГО ОБЩЕНИЯ 

Рассматриваются вопросы формирования конкурентоспособной системы управления персона-

лом путем определения нового стиля делового общения. 

Петербургский стиль, управление персоналом, глобализация 

Современные организации в условиях непростой экономической ситуации стараются 
найти новые способы мотивации и закрепления персонала, формирования имиджа и кон-
курентных преимуществ. Одним из любопытных проектов внедрения нововведений в си-


