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Введение. В марксоведении давно поставлена проблема неполного совпадения 
взглядов К. Маркса и Ф. Энгельса. На эту тему высказывались Д. Маклеллан, М. Рюбель, 
К. Н. Любутин и П. Н. Кондрашов. Однако они ограничились политической экономией 
и онтологией. Мы обсудим взгляды классиков на происхождение частной собственно-
сти и государства. 
Методология и источники. В данной статье предпринят текстологический анализ ра-
бот Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства» и работ 
К. Маркса «Формы, предшествующие капиталистическому производству», являющейся 
частью «Экономических рукописей 1857–1861 гг.», и «Экономическо-философские ру-
кописи 1844 г.». Применяется историко-компаративистский подход, позволяющий со-
прягать идеи классиков с идеями представителей более поздних марксистских школ. 
Результаты и обсуждение. Ф. Энгельс объясняет появление государства классовыми 
противоречиями. Однако, он не отличает понятие «класс» от понятия «сословие» и 
игнорирует тот факт, что в докапиталистическую эпоху индивиды противостояли друг 
другу как представители общностей, обеспечивших определенный уровень жизни. 
В параграфе, озаглавленном «Формы, предшествующие капиталистическому произ-
водству» в «Экономических рукописях 1857–1861 гг.», К. Маркс описывает, как государ-
ство возникало в качестве организатора принудительных общинных работ. Эта при-
нудительность была определена не социально-политическими, а природными факто-
рами. Труд создавал не только общественный продукт, но и само отношение господ-
ства. Мы показываем смысловую связь этой концепции с той, которая была вопло-
щена К. Марксом в работе «Экономическо-философские рукописи 1844 г.». 
Заключение. В классическом марксизме отсутствует единая концепция происхожде-
ния государства и частной собственности; концепции К. Маркса и Ф. Энгельса отлича-
ются друг от друга трактовкой роли труда в данном процессе. Ф. Энгельс приписывает 
труду страдательную роль. У К. Маркса роль труда активная: труд сам создает свою 
противоположность, частную собственность и государство. Последнее в учении 
К. Маркса фигурирует не как функция классового господства, а как сила, способная на 
самостоятельное развитие. 

Ключевые слова: социальная философия, история философии, государство, частная 
собственность, классический марксизм, класс, сословие 

Для цитирования: Коряковцев А. А. Ф. Энгельс и К. Маркс о происхождении частной 
собственности и государства: одна концепция или две? // ДИСКУРС. 2024. Т. 10, № 1. С. 15–31. 
DOI: 10.32603/2412-8562-2024-10-1-15-31. 

© Коряковцев А. А., 2024
Контент доступен по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 License. 
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 License. 



Философия ДИСКУРС. 2024. Т. 10, № 1. C. 15–31 
Philosophy DISCOURSE. 2024, vol. 10, no. 1, pp. 15–31 

 

16 Ф. Энгельс и К. Маркс о происхождении частной собственности и государства: одна концепция или две? 
F. Engels and K. Marx on the Origin of Private Property and the State: One Concept or Two? 

Original paper 

F. Engels and K. Marx on the Origin of Private Property  
and the State: One Concept or Two? 

Andrey A. Koryakovtsev 
Ural State Pedagogical University, Ekaterinburg, Russia, 

akoryakovtsev@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-1745-0361 

Introduction. The problem of incomplete coincidence of views of K. Marx and F. Engels has 
long been raised in marxology. On this topic, D. McLellan, M. Ryubel, K.N. Lubutin and 
P.N. Kondrashov spoke. However, they were limited to political economy and ontology. We 
will discuss the views of classics on the origin of private property and the state. 
Methodology and sources. In this article the textual analysis of the works “Origin of family, 
private property and state” by F. Engels and “Forms preceding capitalist production” and 
“Manuscripts of 1844” by K. Marx is taken. The author a dopts a historical-comparative 
approach, combining the ideas of the classics with those of later Marxist schools. 
Results and discussion. F. Engels explains the appearance of the state by class 
contradictions. However, it does not distinguish the concept of “class” from the concept of 
“estate” and ignores the fact that in the pre-capitalist era an individual opposed another 
individual as a representative of a community that provided a certain standard of living. In 
a paragraph entitled “Forms Preceding Capitalist Production” in the “Economic Manuscripts 
of 1857–1861”, K. Marx describes how the state emerged as an organizer of forced 
community works. This coercion was determined not by socio-political factors but by natural 
factors. Labor created not only a social product, but also the very relationship of domination. 
We show the semantic connection of this concept with that which was embodied K. Marx in 
“Economical-philosophical manuscripts of 1844”.  
Conclusion. In classical Marxism there is no unified concept of the origin of the state and 
private property; the concepts of K. Marx and F. Engels differ from each other in the 
interpretation of the role of labor in this process. F. Engels attributes a passive role to labor. 
For K. Marx, the role of labor is active: labor itself creates its opposite, private property, and 
with it the state, which arises and exists due to the limitations of labor. 
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Памяти Константина Николаевича Любутина 
и Петра Николаевича Кондрашова 

Введение. В марксоведении давно озвучен тезис о необходимости проводить различие 
между взглядами К. Маркса и Ф. Энгельса (даже не опровергая их коренное теоретическое 
и методологическое единство). Эта точка зрения представлена в западной марксоведческой 
науке (укажем на исследования McLellan D. [1] и Рюбеля М. [2]). В России ее сторонниками 
являются К. Н. Любутин и П. Н. Кондрашов. По их мнению, «необходимо различать, с од-
ной стороны, социально-антропологическую философию К. Маркса, с другой – сциентист-
скую философию Ф. Энгельса» [3, с. 6]. Ибо, как продолжают они далее: «непонимание 
Маркса такими крупными учеными, как Э. Дюркгейм, М. Вебер или К. Р. Поппер, было 



Философия ДИСКУРС. 2024. Т. 10, № 1. C. 15–31 
Philosophy DISCOURSE. 2024, vol. 10, no. 1, pp. 15–31 

 

17 Ф. Энгельс и К. Маркс о происхождении частной собственности и государства: одна концепция или две? 
F. Engels and K. Marx on the Origin of Private Property and the State: One Concept or Two? 

фундировано именно в том, что они считали марксизмом Маркса вульгаризированную 
форму странного коктейля из “Маркса–Энгельса”» [3, с. 7].  

Жаль, что далее они не раскрывают, в чем состояла «сциентистская философия» Ф. Эн-
гельса, отличная как от философии К. Маркса, так и от «вульгаризированного» марксизма. 
Более того: один из них позже дезавуировал противопоставление К. Маркса и Ф. Энгельса 
в области онтологической тематики [4, с. 215–241]. 

Но остается еще социальная теория. Имеется ли какое-либо различие между идеями 
К. Маркса и Ф. Энгельса в ней и, если да, то насколько оно является решающим? Ответом 
на этот вопрос будет результат поиска и сравнительного анализа текстов, написанных клас-
сиками. О таком поиске в связи с «Капиталом» упоминает Д. Маклеллан в интервью: «Так 
что, как вы говорите, Энгельсу пришлось собрать воедино второй и третий тома «Капи-
тала», и сейчас ведется большая работа, особенно в Германии, над изданиями «Капитала», 
и Энгельсу отводится довольно зловещая роль, поскольку он наполовину переписывает 
Марксовы тезисы» [1].  

Но это касается «Капитала». Данная же статья посвящена аспекту, ранее в марксоведе-
нии не освещенному: различию идей классиков относительно генезиса частной собствен-
ности и государства. 

Методология и источники. Мы предприняли текстологический анализ брошюры 
Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства» и рукописного 
наследия К. Маркса «Формы, предшествующие капиталистическому производству» и «Ру-
кописи 1844 г.». Кроме того, мы применили историко-компаративистский подход, сопрягая 
идеи классиков с идеями представителей более поздних марксистских школ: В. И. Ленина 
и В. П. Илюшечкина. 

Результаты и обсуждение. Начнем с того, что реконструируем цепочку рассуждений 
Ф. Энгельса по поводу генезиса частной собственности и государства.  

Он отталкивается от «естественного» разделения труда, отражавшего физиологию че-
ловеческих существ. «Внутри родового строя … разделение труда – чисто естественного 
происхождения, оно существует только между полами. <…> Каждый из них – хозяин в 
своей области: мужчина в лесу, женщина – в доме. Каждый является собственником изго-
товленных и употребленных им орудий: мужчина – оружия, охотничьих и рыболовных при-
надлежностей, женщина – домашней утвари. Домашнее хозяйство ведется на коммунисти-
ческих началах несколькими, часто многими семьями. То, что изготовляется и используется 
сообща, составляет общую собственность: дом, огород, лодка» [5, с. 159].  

Это рассуждение является воплощением методологической установки, которую оба 
марксистских классика ранее, еще в 1845 г., выразили следующим образом: «первая пред-
посылка всякой человеческой истории – это, конечно, существование живых человеческих 
индивидов. Поэтому первый конкретный факт, который подлежит констатированию, – те-
лесная организация этих индивидов и обусловленное ею их отношение к остальной при-
роде» [6, с. 19]. Важно подчеркнуть, что «первый» в данном случае означает не ценность, а 
«исторически первый», т. е., речь идет о том, что в древности не социальные, а природные 
условия определяли общественное развитие. Продолжение этой мысли мы находим в «Эко-
номических рукописях 1857–1861 гг.» К. Маркса: в древности «действительное присвоение 
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посредством труда происходит при таких предпосылках, которые сами не являются продук-
том труда, а представляются его природными …предпосылками» [7, с. 468]. 

Итак, согласно классикам марксизма, трудовые процессы протекают в рамках, задан-
ных не только внешней природой, но и антропологическими факторами, внутренней при-
родой человека, его телесностью, физиологией, полом, возрастом. Общественные отноше-
ния в древности определяли не сами по себе орудия труда (эту идею несправедливо припи-
сывает Ф. Энгельсу С. де Бовуар, обвиняя его в «экономическом монизме» [8, с. 49]). Их 
определяло разделение труда, которое, конечно, зависело от них, но к ним не сводилось. 
Отличие между орудиями труда и разделением труда состоит в том, что орудие труда есть 
вещь или человек, низведенный до положения вещи, пассивного, подчиненного инстру-
мента, (раба [5, с. 58–59]), «рабочей машины» [7, с. 458]; тогда как разделение труда есть 
общественное отношение, заключающееся (в данном случае) в принудительном обмене де-
ятельностями, обмене, исключающем наслаждение им и самой деятельностью. Или, если 
выразиться словами К. Маркса, «разделение труда» (специализация) и основанный на нем 
обмен1, представляют собой «экономическое выражение общественного характера труда 
в рамках отчуждения» [9, с. 140].  

Другой фактор, по Ф. Энгельсу, определяющий общественные отношения наряду с раз-
делением труда – это накопленные излишки или общественное богатство. «По мере того, 
как богатства росли, они, с одной стороны, давали мужу более влиятельное положение…, 
и, с другой стороны, порождали стремление использовать это упрочившееся положение…» 
[5, с. 59].  

Таким образом, согласно классикам марксизма, не просто неорганическая природа сама 
по себе (вещь, взятая как орудие труда), а «увеличение производства» вкупе с развитием 
средств производства, т. е. вкупе с развитием неорганической природы, используемой в 
своих целях людьми в процессе труда, являются факторами, определяющими формы разде-
ления труда (специализацию индивидов в процессе отчужденного труда). Отметим, между 
прочим, что эта мысль – не просто материализм, толкующий о зависимости духа от вещей 
и природы, а именно практический материализм [6, с. 42], развивающий идею «созерца-
тельного философа» Л. Фейербаха об универсальности человеческой практики [10, с. 141; 
11, с. 682; см.: 12, с. 347].  

В свою очередь, формы разделения труда влияют на степень развитости обмена и, следо-
вательно, на общественную форму продукта: создается ли он ради непосредственного потреб-
ления (натуральный продукт) или на продажу (товар). Господствующая общественная форма 
продукта определяет доминирующий тип социальной связи («форму общения»). Товарное 
производство подразумевает экономическую связь, ориентация производства на натуральный 
продукт – ее слабость, и либо преобладание внеэкономических связей, либо изоляция общин. 
Взаимодействие общин или их обособленное существование влияет на их культуру – вплоть 
до культуры семейных отношений. Содержание всех остальных социальных форм (в том 

                                                 
1 «Обмен и разделение труда взаимно обусловлены. Так как каждый работает сам по себе, а его продукт есть 
ничто сам по себе, то он, конечно, должен обменивать, не только для того, чтобы принять участие во всеобщей 
производственной способности, но и для того, чтобы превратить свой собственный продукт в жизненное сред-
ство для самого себя» [7, с. 103].  
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числе и отношение господства-подчинения, включая бытовое, семейное) зависит, в конечном 
счете, от уровня развития производительных сил и форм разделения труда. 

«Первое крупное общественное разделение труда вместе с увеличением производи-
тельности труда, а следовательно, и богатства, и с расширением сферы производительной 
деятельности при тогдашних исторических условиях, взятых в совокупности, с необходи-
мостью влекло за собой рабство. Из первого крупного общественного разделения труда воз-
никло и первое крупное разделение общества на два класса – господ и рабов, эксплуатато-
ров и эксплуатируемых» [5, с. 161]. «…Государство возникает непосредственно и преиму-
щественно из классовых противоположностей, развивающихся внутри самого родового об-
щества» [5, с. 169]. Так произошло в древних Афинах. «У германских победителей Римской 
империи государство возникает как непосредственный результат завоевания обширных чу-
жих территорий, для господства над которыми родовой строй не дает никаких средств» [5, 
с. 169]. Но, так или иначе, государство «никоим образом не представляет собой силы, извне 
навязанной обществу» [5, с. 169]. Оно «возникло из потребности держать в узде противо-
положность классов» [5, с. 171]. «Государство есть признание, что это общество запуталось 
в неразрешимое противоречие с самим собой, раскололось на непримиримые противопо-
ложности, избавиться от которых оно бессильно» [5, с. 170].  

Сказано предельно ясно и однозначно: первоначально, на базе первого общественного 
разделения труда (между духовным и материальным трудом), зарождаются частная соб-
ственность и классы, классовые противоречия и классовая борьба, затем в ответ на это воз-
никает государство. Так в своем труде 1884 г. Ф. Энгельс воспроизводит, только в расши-
ренном виде, собственные рассуждения, сформулированные в «Анти-Дюринге» (1878): 
«Робинзон порабощает Пятницу только для того, чтобы Пятница работал в пользу Робин-
зона. А каким путем Робинзон может извлечь для себя пользу из труда Пятницы? Только 
тем путем, что Пятница производит своим трудом большее количество жизненных средств, 
чем то, какое Робинзон вынужден давать ему для того, чтобы Пятница сохранял свою тру-
доспособность» [13, с. 163]. «Насилие, – добавляет Энгельс, – есть только средство, целью 
же является, напротив, экономическая выгода» [13, с. 164].  

Может показаться, что, изобразив общество раздираемым экономическими противоре-
чиями, – как могущественного и коварного Робинзона и трудолюбивого и покорного Пят-
ницу – Ф. Энгельс, по сути, воспроизводит ход рассуждений Т. Гоббса в «Левиафане». Ан-
глийский мыслитель также исходит из факта общественного распада. Дабы избежать вза-
имного уничтожения граждане делегируют (по Т. Гоббсу, «отчуждают» [alienate]) свои 
права в пользу некой новой инстанции в обмен на защиту: «мотивом и целью при отречении 
от права, или отчуждении его, является гарантия безопасности человеческой личности» [14, 
с. 101]). Эта инстанция и образует государство – «Левиафан», чудовище библейского мифа, 
грозное, но необходимое для общественного выживания. Рассуждения Т. Гоббса и Ф. Эн-
гельса действительно похожи, но отнюдь не тождественны. То, что первый считает «есте-
ственным» состоянием человечества (пресловутое «bellum omnium contra omnes»), второй 
изображает как состояние временное, исторически конечное и преодолимое по тем же при-
чинам, которые его породили, из-за роста производительности труда и общественного бо-
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гатства. Однако даже такое неполное сходство с теорией Т. Гоббса должно насторожить и 
указать на неполноту картины, нарисованной Ф. Энгельсом.  

Эта неполнота выражается в размытости используемого Ф. Энгельсом понятия «класс». 
Классами Ф. Энгельс называет рабов и господ (рабовладельцев), дворян, крепостных и сво-
бодных крестьян, наемных рабочих и представителей капитала [5, с. 171–172]. Кроме того, 
в ту же категорию он включает полноправных граждан античных полисов [5, с. 119] и куп-
цов как «посреднический класс» [5, с. 156]. Он оперирует категориями «имущий класс» и 
«угнетенный класс» [5, с. 173], предполагая широкие общности, лишенные внутренних раз-
личий. Категории военнообязанного населения, введенные рексом Сервием Туллием, он 
тоже называет «классами» [5, с. 128].  

Кстати вспомним, что в «Манифесте коммунистической партии» читатель встречается 
с таким же расплывчатым понятием класс: «Свободный и раб, патриций и плебей, помещик 
и крепостной, мастер и подмастерье, короче, угнетающий и угнетаемый находились в веч-
ном антагонизме друг к другу, вели непрерывную, то скрытую, то явную борьбу, всегда кон-
чавшуюся революционным переустройством всего общественного здания или общей гибе-
лью борющихся классов» [15, с. 424]. Стоит напомнить читателю, что Третий том «Капи-
тала» его автор завершает вопросом: «что образует класс?» [16, с. 458] – и здесь имеется в 
виду, очевидно, не какой-то конкретный класс, а класс как особая социально-экономическая 
категория. Ответа мы не находим: рукопись обрывается. Хотя уже тот факт, что данный во-
прос задан в главе, находящейся в отделе «Доходы и их источники», намекает, в каком 
направлении необходимо вести поиск правильного ответа. 

Несомненно, мысль В. И. Ленина в определении экономических классов двигалась пу-
тем, начертанным К. Марксом, ибо в его известном определении речь идет именно о «дохо-
дах и источниках» как о классообразующих факторах [17, с. 15]. 

Но Ф. Энгельс в анализируемой работе использует понятие класс, отличное от ленин-
ской трактовки, смешивая правовые и экономические характеристики. Столь смутно по 
этому поводу выражается и Ч. Диккенс в одном из своих романов, но его странно называть 
марксистом. Если бы В. И. Ленин сформулировал свою концепцию класса не в 1919 г., а на 
два года раньше, так ли прямолинейно он следовал за Ф. Энгельсом в своей работе «Госу-
дарство и революция» 1917 г.? 

О недопустимости смешения правовых и экономических признаков социальных групп 
писал советский историк В. П. Илюшечкин: «…неосознанная подмена одних понятий дру-
гими, экономических правовыми, равно как и смешение их, является неправомерной и 
только запутывает суть дела. Она некорректна, потому что экономический и правовой под-
ходы к типизации и классификации общественных отношений основаны на совершенно 
различных принципах, вследствие чего одноименные экономические и правовые категории 
не совпадают по своему содержанию» [18, с. 82]. «Например, понятия “класс рабов”, “класс 
рабовладельцев” и “класс феодалов” в действительности обозначают лишь соответствую-
щие сословия или сословные группы, а понятие “класс феодально-зависимых крестьян” – 
вовсе не класс и не сословие, а гораздо более широкий круг непосредственных производи-
телей» [18, с. 148–149]. 
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Таким образом, мы можем сделать вывод, что, хотя в классическом марксизме имеются 
четкие определения конкретных классов1, само понятие класса как такового в противопо-
ложность некой бесклассовой общности, еще размыто. Следовательно, теория классовых 
отношений в марксистской теории классического этапа еще только становится. Выходит, 
только становится и теория классовой борьбы, несмотря на ее фундаментальный характер 
для марксистского социального учения. 

Дело усложняется тем, что необходимо различать экономическое существование класса 
и его политическое бытие. Классы и классовые антагонизмы могут существовать объек-
тивно, в процессе производства, но в то же время индивидами может не осознаваться их 
личная принадлежность к тому или иному классу, либо она может представляться ложным 
образом. Так же может быть не осознан, или осознан в ложной форме, сам классовый анта-
гонизм. В докапиталистическую эпоху, когда реальность тотально осознавалась индиви-
дами не в социологических, не в экономических и не в политологических понятиях, а в ро-
довых, сословных (правовых), морально-этических категориях и религиозно-мифологиче-
ских образах, иначе быть не могло [20, с. 31–36]. Если в ту эпоху имели место социальные 
конфликты, то борьба в них шла не за новое общество; борьба шла за новую церковь, за 
религиозное обновление, за власть благородных и т. д., а классовый антагонизм восприни-
мался как антагонизм высших мистических сил, на стороне одной из которых выступает 
восставшая сторона. Ложная форма протестной идеологии препятствовала осознанию соб-
ственных интересов угнетенными классами, что открывало дорогу политическим манипу-
ляциям, снижающим остроту классового конфликта. 

Классовому антагонизму препятствовала сама сословная структура общества, по-
стольку поскольку правовые отношения и связанные с ними традиции и моральные уста-
новки скрывали отношения экономические, мешали им выражаться открыто. В художе-
ственной форме это отражено в исторических романах А. Дюма. Простая мысль Д’Артань-
яна: «мне уже сорок лет, а я все еще лейтенант мушкетеров» вкупе с последующими его 
действиями ради заработка в его эпоху (вторая половина XVII в.) означала разрыв не только 
с друзьями-мушкетерами, но и с дворянским кодексом чести и верности монаршей особе. 
Одним словом, она означала разрыв с сословием, подлинную социальную революцию в пре-
делах индивидуальной судьбы. Д’Артаньян, следуя этой мысли, превращался в когда-то им 
же презираемого г. Буонасье – мелочного алчного буржуа. 

Поэтому участники восстаний, мятежей, переворотов докапиталистической эпохи, 
даже если они одерживали военно-политическую победу (подобно тайпинам в 1853 г.), не 
создали и не могли создать никаких новых общественных отношений. Они воспроизводили 
прежний социально-экономический уклад и прежнюю социальную иерархию. Все это были 
сословные, правовые конфликты, так сказать, нотариальные проблемы. Стоявший за ними 
                                                 
1 «Под “пролетарием” в экономическом смысле следует понимать исключительно наемного рабочего, который 
производит и увеличивает “капитал” и выбрасывается на улицу, как только он становится излишним для по-
требностей возрастания стоимости господина капитала» [19, с. 628]; «Собственники одной только рабочей 
силы, собственники капитала и земельные собственники, соответственными источниками доходов которых 
является заработная плата, прибыль и земельная рента, следовательно, наемные рабочие, капиталисты и зе-
мельные собственники образуют три больших класса современного общества, покоящегося на капиталисти-
ческом способе производства» [16, с. 457]. 
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классовый антагонизм не принимал форму собственно классовой борьбы. Ф. Энгельс свя-
зывает реформу Солона с «политической революцией», коль скоро она «вторгалась» в от-
ношения собственности [5, с. 115], однако она не выходила за рамки распределительных 
практик своей эпохи, и за ней не следовали никакие изменения в самом господствующем 
способе производства. По этой причине, как замечает сам классик, «уничтожения рабства 
победоносным восстанием древний мир не знает» [5, с. 155] – в силу того, что он не знает 
классовых восстаний, иначе говоря, социально-политических революций. Даже переход от 
античного рабовладения к колонату во II и III вв. – это трансформация правовых отношений, 
прежде всего, в ходе которых экономический базис сословно-классового общества оста-
вался прежним [18, с. 131–133]. 

Движущие силы социально-политических революций, преодолев в себе сословные раз-
личия, «бесконечную раздробленность интересов и положений» [16, с. 458], представляют 
собой угрозу самому господствующему способу производства. Социально-политическая ре-
волюция потому и является революцией, что позитивна; она решает социальные проблемы 
своей эпохи, а не воспроизводит их в отличие от политической революции, которая только 
перераспределяет собственность и власть [5, с. 115]. 

Очевидно, все это подразумевают сами классики, когда пишут: «Отдельные индивиды 
образуют класс лишь постольку, поскольку им приходится вести общую борьбу против ка-
кого-нибудь другого класса; в остальных отношениях они сами враждебно противостоят 
друг другу в качестве конкурентов» [6, с. 54]. «До тех пор, пока угнетенный класс – в данном 
случае, следовательно, пролетариат – еще не созрел для освобождения самого себя, он будет 
в большинстве своем признавать существующий общественный порядок единственно воз-
можным и политически будет идти в хвосте класса капиталистов, составлять его крайнее 
левое крыло» [5, с. 173]. Или, как энергично выразится К. Маркс: «рабочий класс револю-
ционен, либо он ничто» [21, с. 64]. Иначе говоря, классы, не осознав свои экономические 
интересы и не борясь за их воплощение, существуют только как абстракции, только в воз-
можности, как классы-в-себе. Но это только начало их исторической эволюции: «Экономи-
ческие условия превратили сначала массу народонаселения в рабочих. Господство капитала 
создало для этой массы одинаковое положение и общие интересы. Таким образом, эта масса 
является уже классом по отношению к капиталу, но еще не для себя самой. В борьбе … эта 
масса сплачивается, она конституируется как класс для себя. Защищаемые ею интересы ста-
новятся классовыми интересами» [22, с. 183]. 

Все эти соображения проблематизируют концепцию Ф. Энгельса 1884 г. Если не про-
ведена грань между классами и сословиями, а также между классом-в-себе и классом-для-
себя, – а возникновение этой грани есть результат долгого исторического процесса, – то ста-
новится непонятным, что считать классовой борьбой, а что только сословным (внутриклас-
совым или межсословным) конфликтом, остающимся в пределах данного способа произ-
водства и не перерастающим в классовый конфликт (в социально-политическую револю-
цию, способ производства изменяющую). 

Тезис Ф. Энгельса, состоящий в том, что государство «возникло из потребности держать 
в узде противоположность классов» предполагает, что уже в древности существовали классы-
для-себя и классовая борьба в ее зрелых формах. Это модернизация истории. Экономическая 
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выгода, на которую он упирает, видя в ней фактор, определяющий возникновение частной 
собственности и отношений господства, осознавалась массами и господствующими слоями 
не столь ясно, как в более позднее время. Было бы точнее сказать, что сословно-корпоратив-
ная структура общества обуславливала своеобразную амбивалентность государственных 
структур: они могли быть использованы господствующим классом не только как инструмент 
господства и подавления социальных низов, но и противоположным образом. Ф. Энгельс сам 
указывает на помощь, оказанную государством Солона рядовым общинникам [5, с. 114]. И это 
несмотря на то, что несколько страниц ранее он назвал юное государство учреждением, «ко-
торое увековечило бы не только начинающееся разделение общества на классы, но и право 
имущего класса на эксплуатацию неимущего и господство первого над последним» [5, с. 108]. 
Подобное противоречие связано как раз с тем, что классик предпочел обозначить доминиру-
ющую тенденцию эпохи в ущерб «нюансам». Однако в древности, в архаичном, «сословно-
классовом обществе» (Илюшечкин В. П.), эти «нюансы» преобладали. 

Особо укажем, что это обстоятельство нисколько не ставит под сомнение ленинское 
определение государства как «аппарата насилия» [23, с. 69]. Сохранить привилегии, полу-
ченные в результате реформ Солона, беднейшим афинянам удалось благодаря тирании 
Писистрата, боровшейся против родовой аристократии до тех пор, пока последняя не была 
окончательно сломлена реформами Клисфена, опиравшегося на афинский вооруженный де-
мос [24, с. 248–249]. И ни одно «социальное государство», даже во время своего расцвета в 
середине XX в., не распустило ни армию, ни полицию, ни чиновников.  

Итак, анализ концепции Ф. Энгельса привел нас к затруднению: не модернизируя истори-
ческий процесс, нельзя утверждать, что уже в древности государство вырастает непосред-
ственно из классовой борьбы в ее «чистом виде», из противоборства классов как политико-эко-
номических общностей, как политических субъектов, как классов-для-себя. Сами классы как 
классы угнетенных, так и классы эксплуататоров еще только возникают, их представители свои 
интересы еще не осознают, а если и осознают, то в превратной форме. Господствует общинная 
и всякая иная корпоративная, племенная, сословная, цеховая и т. д. солидарность, заставляю-
щая часто представителей разных классов действовать сообща (скажем, объединяясь ради за-
щиты прав своего сеньора или привилегий своего полиса). Очевидно, что недостаточно объяс-
нять возникновение государства одним только классовым соперничеством точно так же, как и 
возникновение частной собственности – одной только экономической выгодой. Требуется что-
то еще, и С. де Бовуар в этом требовании [8, с. 46–47] оказывается права. 

В поиске выхода из данного затруднения обратимся к К. Марксу. У него имеется работа, 
посвященная той же теме, что и рассмотренное уже произведение Ф. Энгельса. Речь идет о 
параграфе «Экономических рукописей 1957–1861 гг.», озаглавленном «Формы, предшеству-
ющие капиталистическому производству».  

Первое, что бросается в глаза при его прочтении: рассматривая генезис частной соб-
ственности и государства, К. Маркс ни разу не использует понятия класс! Основные катего-
рии, которыми он описывает общественные процессы древности, это труд, община, род, 
природа/земля, собственность, производство и т. д. И ни слова о классах и классовой 
борьбе! Для К. Маркса, стало быть, дело вовсе не в них, не они в его теории являются фак-
торами, рождающими частную собственность и государство.  
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Классик выделяет следующие древние «формы собственности»: «азиатская», «антич-
ная», «германская». Это многообразие есть следствие не столько поступательного обще-
ственного развития самого по себе (как трактовала докапиталистическую эпоху сталинская 
теория пяти формаций), сколько природной разности стартовых общественных ситуаций.  

Каждая из этих «форм собственности» представляет собой оригинальный путь форми-
рования частной собственности и государства. Для нашего исследования мы отвлечемся от 
их особенностей и укажем на их общий признак. По К. Марксу он состоит в том, что «от-
ношение к земле как к собственности трудящегося индивида … сразу же опосредовано есте-
ственно сложившимся, в той или иной мере исторически развитым и видоизмененным су-
ществованием индивида как члена какой-либо общины, его естественно сложившимся су-
ществованием как члена племени и т. д.» [7, с. 478–479]. Эта «опосредствованная принад-
лежностью к общине собственность как общая собственность» существует в разных исто-
рических формах, и К. Маркс описывает каждую из них [7, с. 479], однако, главным является 
то, что принадлежность к целому здесь служит основанием частного, а не наоборот. Поэтому 
богатство обособленных, частных, индивидов (в виде накопленных стоимостей), в данных 
условиях не выступает «как цель производства» (за исключением «немногих торговых наро-
дов»). Целью производства здесь является человек, «как бы он ни был ограничен в нацио-
нальном, религиозном, политическом отношении» [7, с. 481]. Таково «древнее воззрение», 
отражающее наличие объединяющего начала, которое концентрирует в себе общий интерес 
коллектива, подконтрольного ему и в силу всего этого присваивающего себе часть приба-
вочного продукта. Это объясняет повсеместно распространенное в докапиталистической 
бесклассовой и сословно-классовой древности частичное обратное перераспределение по-
следнего (потлач, реформы Солона, благотворительные практики мусульман во время ура-
зай-байрам, распределение «хлеба и зрелищ» в древнем Риме и т. д.) – отдаленный прообраз 
возникшей в XX в. регулярной социально-ориентированной перераспределительной си-
стемы («социального государства» западного и советского типа). В последней, как раз, и 
воплотилась наиболее последовательным образом вышеупомянутая общественная амбива-
лентность государства. Но это уже результат острой классовой борьбы XIX в. и первой по-
ловины XX в., а не рудименты родового общества.  

Таким образом, К. Маркс акцентирует экономические и военные причины возникнове-
ния государства как организатора коллективных работ, как представителя общих интересов. 
Иначе и быть не могло в эпоху, когда господствовало производство продуктов, удовлетворя-
ющих потребности тех, кто их производит, т. е. потребительских стоимостей (см. [19, с. 49]). 
Это не отрицает существования в докапиталистическую эпоху классов и классовых проти-
воречий, но говорит о том, что последние не выражали себя прямо, а были прикрыты тол-
щей корпоративной, сословной структуры. Это обстоятельство существенно тормозило со-
зревание классового самосознания, без которого невозможна классовая борьба. Протестное 
сознание и протестная практика тех столетий – от восстания античных рабов или должников 
до восстания тайпинов – не содержали в себе никакой социально-экономической альтерна-
тивы существующим порядкам. Ф. Энгельс связывает реформу Солона с «политической ре-
волюцией», коль скоро она «вторгалась» в отношения собственности [5, с. 115]. Однако она 



Философия ДИСКУРС. 2024. Т. 10, № 1. C. 15–31 
Philosophy DISCOURSE. 2024, vol. 10, no. 1, pp. 15–31 

 

25 Ф. Энгельс и К. Маркс о происхождении частной собственности и государства: одна концепция или две? 
F. Engels and K. Marx on the Origin of Private Property and the State: One Concept or Two? 

не выходила за рамки распределительных практик своей эпохи и за ней не следовали ника-
кие изменения в самом господствующем способе производства. Сам переход от античного 
рабовладения к колонату во II и III вв. – это трансформация правовых отношений, прежде 
всего, в ходе которых экономический базис сословно-классового общества оставался преж-
ним [18, с. 131–133]. 

На ранних стадиях классового общества потребности воспроизводства человеческой 
общности обусловливают необходимость существования некоего «объединяющего единого 
начала», концентрирующего в себе общую волю внутриплеменных единиц (семей, мелких 
общин) и выступающего в качестве организатора и руководителя их коллективного произ-
водственного процесса. Преобладающий ручной труд имеет принудительный характер. Эф-
фективным он может быть только в общине, функционирующей лишь постольку, поскольку 
имеется внешнее объединяющее начало. В роли такого начала выступает вождь племени, 
представитель «важнейшей в племени семьи» (реже – отцы нескольких главенствующих се-
мей). Будучи верховным распорядителем имущества своего племени, он становится, следо-
вательно, «высшим собственником или верховным собственником, в силу чего действитель-
ные общины выступают лишь как наследственные владельцы» [7, с. 468]. Для последних 
собственность опосредствуется волей действительного собственника, предоставляющего им 
право владения землей на основании общей для них обоих принадлежности к общине.  

Подчеркнем повторением: потребность в «объединяющем едином начале», равно как и 
оно само, являются результатами общественно необходимого труда, имеющего, несмотря 
на свою общественную значимость, принудительный характер и потому не способного са-
моорганизоваться. Он требует внешней организации и внешнего управления. Разделение ма-
териального и духовного труда (отмеченное Ф. Энгельсом) здесь дополняется разделением 
труда на труд управленческий и производительный. Так труд порождает частную собствен-
ность, предполагает ее, создавая для нее сам ее предмет (стоимость) и являясь общественно 
необходимым условием для ее существования. Труд и частная собственность выступают в 
диалектическом единстве как самоотчуждение работника и отчуждение создаваемого им 
продукта, как целостное отчуждение, как тотальный распад связей между общественными 
индивидами и каждого из них с самим собой.   

Пример Ф. Энгельса с Робинзоном и Пятницей следует дополнить. Экономическая вы-
года Робинзона не только в том, что, принуждая Пятницу к труду, он присваивает прибавоч-
ный продукт, необходимый ему для поддержания личной жизнедеятельности. Кроме того, 
выгода для него состоит и в избегании тех форм деятельности, которые сами по себе не 
являются потребностью Робинзона. Невозможно представить, что он стал бы отказываться 
в пользу Пятницы (тем более что тот в его глазах был существом второго сорта) от деятель-
ности, которой бы наслаждался сам.  

Итак, возникновение частной («обособленной» [5, с. 160]) собственности как отчужда-
емой независимо от общества и возникновение ассоциированного с ней государства, явля-
ются следствиями принудительного характера общинного труда (самоотчуждения труда) и 
его разделения. Частная собственность выражает возникшее в результате роста самостоя-
тельности общинников неравенство в распределении продуктов труда и закрепляет обще-
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ственное разделение производительной деятельности. Противоположная концепция, изоб-
ражающая дело так, будто причиной отчужденного принудительного труда, труда-средства, 
является частная собственность, чревата идеализациями первобытного коммунизма в духе 
руссоистской утопии. Еще абсурднее это выглядит, когда утверждают, что причиной отчуж-
денного труда является капитализм (см., например, [25]). 

«Рабство погубило Афины», – писал Энгельс [5, с. 119]. Но мы бы уточнили: погубило 
их то обстоятельство, что из социального организма, основанного на самоотчуждении об-
щинников в труде, афинский полис превратился в общественный институт, основанный на 
их отчуждении друг от друга. 

Трактовка «форм, предшествующих капиталистическому производству» в рукописях 
1857–1861 гг., продолжает концепцию, изложенную К. Марксом в рукописях 1844 г.  

Во-первых, в них К. Маркс многократно подчеркивает тождество частной собственно-
сти и отчуждения, выражаемого в труде. Например: «…под влиянием частной собственно-
сти, то есть [курсив наш. – А. К.] отчуждения человека…» [9, с. 116]. Или: «частная соб-
ственность, как материальное, резюмированное выражение отчужденного труда охватывает 
оба эти отношения: отношение рабочего к труду, к продукту своего труда и к не-рабочему и 
отношение не-рабочего к рабочему и к продукту его труда» [9, с. 99]. Словом, если «труд 
есть лишь выражение человеческой деятельности в рамках отчуждения, проявление жизни 
как ее отчуждение, то и разделение труда есть не что иное, как отчужденное полагание че-
ловеческой деятельности в качестве реальной родовой деятельности, или в качестве дея-
тельности человека как родового существа» [9, с. 140].   

Во-вторых, классик недвусмысленно указывает: «Хотя частная собственность и высту-
пает как основа и причина самоотчужденного труда, в действительности она, наоборот, ока-
зывается его следствием… Позднее это отношение превращается в отношение взаимодей-
ствия. Только на последней, кульминационной стадии развития частной собственности 
вновь обнаруживается ее тайна: частная собственность оказывается, с одной стороны, про-
дуктом самоотчужденного труда, а с другой стороны, средством его самоотчуждения, реа-
лизацией этого самоотчуждения» [9, с. 97]. 

Когда речь в социальном учении К. Маркса идет о разделении труда, отчужденном труде 
и частной собственности, то говорится об одном и том же, только под разными ракурсами и с 
использованием категорий из разных дисциплин: социологии, философии и политэкономии. 
«Отчуждение» есть категория философская, «разделение труда» и частная собственность – 
категории социологические или политэкономические (если политэкономию толковать как со-
циологию экономики). Но описывается этими разными категориями один и тот же феномен: 
внешнее опосредование социальных отношений/взаимодействий; косвенное общественное 
отношение [12, с. 426], в котором исторически первичными являются принудительный (от-
чужденный) труд и господствующие над человеком природные условия.  

Проанализировав отношение труда и частной собственности в Рукописях 1844 г., 
Маркс делает вывод, что противоречие между ними «есть противоречие отчужденного 
труда с самим собой» [9, с. 97] – различие в тождестве, существенное противоречие. Следо-
вательно, противоречие между трудом и частной собственностью, напротив, есть «мнимое 
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[scheinbare] противоречие»1 [26, с. 336]. Это многое объясняет в идейной эволюции про-
мышленного пролетариата, которую он пережил в условиях «общества потребления» запад-
ного и советского типа. 

В некоторых обществах, основанных на «азиатской» форме собственности, объектив-
ные потребности производства привели к возникновению элементов государства прежде, 
чем возникла индивидуальная частная собственность (обособленная от общинной). Они 
еще не возвышаются над ассоциацией производителей, а включены в нее в качестве орга-
нического элемента, поскольку подчинены общему интересу. Там же, где потребность в вер-
ховном организующем начале (государстве) была в силу производственной необходимости 
исключительно велика, это приводило к консервации данной формы собственности и спо-
соба хозяйствования, точнее, внешних их форм. Хотя община оставалась коллективным 
частным собственником земли, государство, используя свой аппарат насилия, становилось 
верховным организатором общественной жизни, противостоя родовой знати и защищая ин-
тересы общинного коллектива. Так произошло в странах Древнего Востока и раннеклассо-
вых обществах Европы в эпоху бронзы. Это подтверждается этнографическими и истори-
ческими исследованиями советских ученых [29, с. 156; 30, с. 67]. 

Заключение. У К. Маркса и Ф. Энгельса – разные теории возникновения государства. 
Они отличаются друг от друга трактовкой роли труда в этом процессе. У Ф. Энгельса труд 
играет страдательную роль. У К. Маркса роль труда активная: труд сам создает свою проти-
воположность – частную собственность, а вместе с ней и государство, которое возникает и 
существует в силу ограниченности труда. Государство в учении К. Маркса фигурирует как 
социальная сила, способная на самостоятельное, независимое от граждан (к какому бы классу 
они не принадлежали) развитие, но не как простая функция доминирования класса, отличного 
от самой государственной машины. В работе 1851–1852 гг. «Восемнадцатое брюмера Луи-
Бонапарта» К. Маркс воплотит этот подход в концепции «бонапартизма». Интересно, что и 
сам Ф. Энгельс в одном из писем рассуждал в том же духе: «Для меня становится все более 
ясным, что буржуазия не способна властвовать сама непосредственно, и поэтому там, где нет 
олигархии, которая могла бы взять на себя за хорошее вознаграждение (как она это делает 
здесь в Англии) управление государством и обществом в интересах буржуазии, – там бона-
партистская полудиктатура является нормальной формой. Она отстаивает существенные ма-
териальные интересы буржуазии даже против воли буржуазии, но в то же время не допускает 
ее к самой власти. С другой стороны, сама эта диктатура, в свою очередь, вынуждена против 
своей воли объявлять своими эти материальные интересы буржуазии» [31, с. 174]. 

                                                 
1 «Wir aber sehn ein, das dieser scheinbare Widerspruch der Widerspruch der entfremdeten Arbeit mit sich selbst ist, 
und das die Nationalökonomie nur die Gesetze der entfremdeten Arbeit ausgesprochen hat» [27, S. 373]. «Но мы 
видим, что это мнимое противоречие есть противоречие отчужденного труда с самим собой, и что политиче-
ская экономия сформулировала лишь законы отчужденного труда» [26, с. 336; 28, с. 570]. Заметим, что в изда-
нии 1974 г. «scheinbare» переведено как «очевидное» [9, с. 97]. Этот перевод представляется нам ошибочным, 
ибо противоречит учению классика о фундаментальном противоречии между отчужденным трудом 
[entfremdeten Arbeit] и свободной деятельностью, самодеятельностью [die Selbstbetätigung], на фоне которого 
противоречие между трудом и частной собственностью действительно является мнимым, кажущимся, 
«scheinbare» (см.: [12, с. 492–530]). В издании 1956 г. содержится верный перевод. 



Философия ДИСКУРС. 2024. Т. 10, № 1. C. 15–31 
Philosophy DISCOURSE. 2024, vol. 10, no. 1, pp. 15–31 

 

28 Ф. Энгельс и К. Маркс о происхождении частной собственности и государства: одна концепция или две? 
F. Engels and K. Marx on the Origin of Private Property and the State: One Concept or Two? 

Поздние рассуждения К. Маркса в конспекте работы Л. Моргана «Древнее общество» 
[32] не дают оснований говорить, что он пересмотрел свою более раннюю концепцию, хотя 
именно этот конспект был использован Ф. Энгельсом для написания своего «Происхожде-
ния…».  

Мы не хотим сказать, что имеется какой-то «энгельсизм» как отдельное от марксизма 
учение. Речь о том, что классический марксизм – это живой организм, имеющий внутри 
себя собственные противоречия, порожденные обстоятельствами его исторического суще-
ствования. 

В неожиданном ракурсе теперь предстают концепции государства таких западных ис-
следователей, как Т. Скочпол [33], М. Манна [34], Р. Лахмана [35] и Б. Джессопа [36]. Они 
формулировали свои идеи в полемике с якобы противоположной концепцией классического 
марксизма. Но… дело оказывается сложнее. 
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