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Введение. Понятие «морального агента» и его границы на данный момент не явля-
ются четко определенными. Учитывая связь моральной агентности с моральной от-
ветственностью, представляется необходимым введение четкого определения «мо-
ральный агент», а также дифференциации типов моральной агентности. Гипотеза 
данной статьи состоит в том, что само по себе понятие морального агента является 
достаточно размытым, при его четком определении актуальным представляется 
определение ряда «пограничных» групп и уточнение их нравственного статуса. 
Методология и источники. В статье проводится этико-философский анализ подхо-
дов к определению моральной агентости, сравнительный анализ понятий мораль-
ного агента и морального субъекта, а также подходов к определению моральных 
статусов различных «пограничных» групп в контексте работ Дж. Макмюррея, А. Тай-
лора, И. Канта, М. Роуландса, Дж. Сёрла и др.  
Результаты и обсуждение. В работе представлен анализ определений морального 
агента, выделены ключевые черты, позволяющие говорить о моральном агентстве 
как самостоятельном нравственном понятии, а также определять условия наступле-
ния моральной агентности. Для дифференциации типов моральных агентов вводит-
ся понятие «ограниченный моральный агент» для обозначения особенного статуса 
детей и душевнобольных. Приводятся доказательства, что люди, принадлежащие к 
данным категориям, могут обладать статусом морального агента, хотя и не в той ме-
ре, в какой этот статус предполагает изначально. В рамках определения искусствен-
ного интеллекта как «квазиморального агента» выявлены ключевые особенности 
искусственного интеллекта (ИИ) в рамках моральной коммуникации ИИ и человека. 
Заключение. На основе проведенного анализа выдвигается ряд требований, 
предъявляемых моральному агентству. Исходя из этих требований предлагается вы-
деление таких его типов, как ограниченный моральный агент, включающий детей и 
душевнобольных, а также квазиморальный агент, которым является искусственно 
созданный агент, в том числе искусственный интеллект. 
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Introduction. The concept of “moral agent” and its boundaries are not currently clearly 
defined. Given the connection between moral agency and moral responsibility, it seems 
necessary to introduce a clear definition of “moral agent”, as well as to differentiate the 
types of moral agency. The hypothesis of this article is that although the notion of a moral 
agent in itself is rather limited, there are a number of “borderline” groups, the definition of 
the status of which needs to be clarified. 
Methodology and sources. The article provides an ethical and philosophical analysis of 
approaches to the definition of a moral agency, a comparative analysis of the concepts of a 
moral agent and a moral subject, as well as approaches to determining the moral statuses 
of various “borderline” groups in the context of the works of J. MacMurray, A. Taylor, 
I. Kant, M Rowlands, J. Searle and others. 
Results and discussion. The article presents an analysis of the definitions of a “moral 
agent”, highlights the key features that make it possible to speak of a moral agency as an 
independent moral concept, as well as determine the conditions for the onset of moral 
agency. To differentiate the types of moral agents, the article introduces the concept of 
“limited moral agent” to denote the special status of children and the mentally ill. Evidence 
is provided that people belonging to these categories may have the status of a moral 
agent, although not to the extent that this status initially implies. As part of the definition 
of artificial intelligence as a “quasi-moral agent”, the key features of AI in the framework of 
moral communication between AI and a person are identified. 
Conclusion. Based on the analysis, the article proposes a number of requirements for a 
moral agency. Based on these requirements, it is proposed to distinguish such types of 
moral agency as a limited moral agent, including children and the mentally ill, as well as a 
quasi-moral agent, which is an artificially created agent, including artificial intelligence. 
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Введение. Проблема моральной агентности и еe видов в значительной степени связа-
на с представлениями о моральной ответственности. То, как решаются вопросы о возмож-
ности возложения ответственности на того или иного актора или опосредованной ответ-
ственности субъекта за действия подотчетного ему актора (от взрослого, самостоятельного 
человека до искусственного интеллекта), существенно влияет на характер социальных 
взаимоотношений, коммуникативную организацию и даже на правовое регулирование.  
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В свете этого введение четкого понятия «моральный агент» и дифференциация моральных 
агентов в связи с их функциями в рамках моральных отношений между акторами пред-
ставляется необходимой для принятия практических решений. 

В современных реалиях происходит попытка, с одной стороны, расширить понятие 
морального агента, а с другой – четко определить основания для определения того или 
иного актора, его статус в рамках коммуникации. Является ли принадлежность к опреде-
ленному биологическому виду обязательным требованием для морального агента? Опре-
деляется ли моральная агентность нормативным или дескриптивным понятием? Какие 
обязанности и права несет в себе статус морального агента? Это вопросы, которые ставят 
перед собой инженеры искусственного интеллекта, педагоги-психологи, социологи, фило-
софы и пр. 

Гипотеза научного исследования состоит в том, что понятие «моральный агент» на 
данный момент чрезмерно ограничено, в то время как при определенных оговорках в этот 
круг могут входить не только достигшие совершеннолетия люди. В «пограничную» ситуа-
цию попадают дети, душевнобольные, искусственный интеллект как акторы, участвующие 
в коммуникации, способные к формулировке нормативных высказываний, обладающие и 
оперирующие информацией об этических ценностях. В связи с чем представляется важ-
ным на основании уточнении термина «моральный агент» определить отношение назван-
ных групп к данной категории. 

Методология и источники. Стоит признать, что понятие «морального агента» в со-
временной этике несколько пространно. Общее понятие «агента» определяется двумя под-
ходами: агента как лица, осуществляющего достижение чужой цели (цели принципала) 
[1], и как действующей сущности в целом [2]. Оставаясь в рамках представлений о мо-
ральном агентстве, невозможно оперировать термином в границах теории М. Дженсена и 
У. Меклинга (принципал-агентской теории), так как возможность достижения нравствен-
ной цели «морального принципала» его «моральным агентом» представляется не более 
чем каламбуром. Поэтому сосредоточимся на ряде определений морального агента в рам-
ках представления агента как действующего и значимого актора в границах моральных 
отношений, выделив наиболее значительные характеристики из каждого определения. 

Энциклопедическое определение начинается с минимальных требований к морально-
му агенту: «При самой слабой интерпретации будет достаточно, если агент обладает спо-
собностью соответствовать некоторым внешним требованиям морали» [3], – понятно, что 
в таком случае все вышеперечисленные спорные группы смогут стать полноправными мо-
ральными агентами, пусть и в слабой интерпретации. В той или иной мере можно себе 
представить «самоотверженный компьютер» (фантастических произведений на эту тему 
достаточно: Терминатор, Валли и пр.). Ребенок в процессе социализации, безусловно, не 
только в состоянии соответствовать требованиям морали, но и оперирует этими представ-
лениями. В случае с человеком с нарушениями психики стоит учитывать тяжесть этих 
нарушений, но, представляется, что отказывать всем людям с нарушениями психики – зна-
чительное преувеличение. 

Тем не менее сразу за слабой версией отмечается: «Согласно сильной версии, версии 
Канта, существенно также, чтобы агенты обладали способностью подняться над своими 
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чувствами и страстями и действовать во имя морального закона» [3], т. е. в строгом смысле 
требуется еще и способность к рефлексии, и способность испытывать чувства как исход-
ная точка такой рефлексии. Достаточно серьезная философская традиция ограничивает 
морального агента исключительно человеком в связи с тем, что эмоциональная составля-
ющая играет значительную роль в нравственной жизни агента. Во-первых, эмоции и чув-
ства зачастую являются мотивами или составляющими мотивов поступков. А во-вторых, 
представления об искуплении вины напрямую связаны с возможностью агента переживать 
ряд эмоций: раскаяние, «муки совести», или же испытывать дискомфорт, если агент вины 
не признает и общество берет на себя роль восстановителя справедливости. 

Так, шотландский философ Дж. Макмюррей также признает факт того, что моральное 
агентство – это свойство именно человеческое: «Человеческое Я может быть разделено на 
Мыслителя и Деятеля. Наличие деятельности указывает на агента, отсутствие – на субъек-
та. Мы проведем различие между ними, называя Мыслителя – субъектом, а Деятеля – 
Агентом» [4, с. 87]. Следовательно, моральное агентство, по Макмюррею, напрямую свя-
зано со способностью осуществлять деятельность в проблемном поле морали. 

Тем не менее существует ряд попыток несколько расширить рамки антропоцентрич-
ного подхода. Так, например, А. Тайлор определяет моральное агентство как «способность 
индивида осуществлять моральный выбор, исходя из определенных моральных представ-
лений о хорошем и плохом и быть привлеченным к ответственности за эти действия» [5, 
с. 20], т. е. ключевыми для признания актора моральным агентом становятся не столько 
принадлежность к роду человеческому, сколько конкретные характеристики: способность 
к осуществлению морального выбора, наличие моральных представлений, способность к 
ответственности. Для этой традиции рассмотрения понятия о моральном агенте представ-
ление об ответственности является ключевым, так как, кажется, выводит требование к ре-
акции морального агента на поступки на более общий, абстрактный уровень. 

Рассматривая место животных в нравственной системе, М. Роуландс также предпри-
нимает попытку классификации участников моральных отношений:  

«(1) X является моральным объектом воздействия тогда и только тогда, когда X явля-
ется законным объектом морального отношения: т. е., грубо говоря, X является сущно-
стью, интересы которой следует принимать во внимание при принятии относительно нее 
решений или которые иным образом влияют на нее. 

(2) X является моральным агентом тогда и только тогда, когда X (а) несет моральную 
ответственность за свои мотивы и действия и, таким образом, может быть (б) морально 
оценен (хвалят или порицают, в широком понимании) за них. 

(3) X является моральным субъектом тогда и только тогда, когда X, по крайней мере 
иногда, побуждается к действию моральными соображениями» [6]. 

Отечественная традиция, используя дескриптивный подход, также определяет мо-
рального агента через способность становиться «объектом моральной ответственности» 
[7, с. 11]. Началом дискуссии об ответственности в русскоязычном пространстве можно 
считать статью Е. В. Логинова, М. В. Гаврилова, А. В. Мерцалова, А. Т. Юнусова «Про-
легомены к моральной ответственности» [8], где рассматриваются условия, при которых 
можно говорить о наступлении моральной ответственности. После чего последовала 
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дискуссия в журнале «Этическая мысль» о достаточности такого подхода, о чем пойдет 
речь далее. 

Наиболее структурировано условия для морального агента прописывает Дж. П. Сал-
линс. При анализе робота в рамках этического подхода он приходит к трем требованиям к 
моральному агенту [9, с. 28]:  

– Автономия – независимость воли от внешнего «принципала», то, что дескриптив-
ный подход называет условием «контроля». 

– Интенциональность – возможность самостоятельно ставить цели. 
– Ответственность – вера в необходимость осуществления совершения действия 

именно этим моральным агентом. 
Таким образом, проанализировав предложенные определения моральных агентов, 

представляется возможным выделить следующие характеристики данной категории 
участников нравственных отношений: способность соответствовать моральным требова-
ниям, способность независимо совершать нравственные поступки, наличие представлений 
о моральных нормах (о добре и зле/о хорошем и плохом), способность независимо ставить 
цели собственных поступков, способность нести ответственность или быть объектом при-
писывания моральной ответственности. 

Результаты и обсуждение.  
Моральный агент и ограниченный моральный агент. Традиционно признается, что 

взрослый человек, находящийся в здоровом сознании соответствует вышеперечисленным 
условиям. Не будем здесь останавливаться на проблеме (не)верности представлений де-
терминизма и их совместимости с возможностью автономии, лишь отметим, что есть до-
статочное количество исследований, описанных в статье «Пролегомены к моральной от-
ветственности» Е. В. Логинова, М. В. Гаврилова, А. В. Мерцалова и А. Т. Юнусова [8], ко-
торые позволяют совместить представления об автономии с условием детерминизма и 
оценивают положительно возможность наступления ответственности в этих условиях. 
Кроме этого, представляется важным оговорить, что степень независимости установки це-
лей и самостоятельности составления «морального компаса» в нормальных условиях жиз-
ни1 признается нами достаточной для признания здорового человека, достигшего совер-
шеннолетия. 

Действительно, условия достижение совершеннолетия для определения человека в 
качестве морального агента в полном смысле есть в некоторой степени уступка нормати-
вистскому подходу, в рамках которого достаточно серьезно сказывается взаимное влияние 
морали и права. Например, изначальное представление о детях как об объектах моральной 
ответственности определяет их особый правовой статус («дети являются важнейшим прио-
ритетом государственной политики России» ст. 67 Конституции РФ). С другой стороны, на 
представления о возможности нравственной состоятельности оказывает влияние пред-
ставление о юридической правомочности морального агента: если ребенок может нести 
ответственность юридическую, то он также должен быть способен к моральной оценке 
своих поступков (в том числе потому, что это поможет избежать проступков уголовных и 
административных). Эти же нормы формируют специфическую коммуникативную ситуа-
                                                 
1 Отсутствии физического, психологического или административного давления на морального агента. 
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цию вокруг детей: сторонний взрослый не возлагает ответственность напрямую на лицо с 
ограниченной дееспособностью. Однако в моральном смысле остается без ответа вопрос, 
насколько мы можем говорить о детях как о моральных агентах.  

По достижении определенного возраста начала социализации ребенку предписыва-
ются требования по соответствию некоторым моральным нормам, например, не причи-
нять боль окружающим. Ребенок, реагируя на выражения лица и интонации родителей 
имеет способность соответствовать или не соответствовать данным моральным ожида-
ниям. Примерно также опекающий предъявляет моральные ожидания к душевнобольно-
му человеку. 

Теория Л. Кольберга позволяет предположить, что первые представления о морали 
формируются еще в детстве (преконвенциональная стадия от 0 до 9 лет) [10]. В случае со-
циализированности (хотя бы частичной) психически больного человека также можно го-
ворить о его собственных представлениях «о хорошем» и «плохом». Наличие таких пред-
ставлений позволяет ставить участникам нравственных отношений вопрос о причинах их 
поступков. Хотя, безусловно, мотивы могут сознаваться ребенком в еще более ограничен-
ном виде, нежели у взрослого, а на поведение нездорового человека влияют специфически 
организованные нервные реакции. 

Можно говорить о том, что как агент ребенок находится в состоянии становления.  
В связи с этим мы не можем в полной мере рассматривать его как морального агента.  
В определенном смысле здесь не соблюдаются и условия автономии, поскольку, хотя от-
ветственный взрослый (родитель, опекун, преподаватель и пр.) и предъявляет ребенку 
требование «отвечать за свои поступки», мы также можем наблюдать определенную сте-
пень разделения контроля между ребенком и взрослым. Например, сторонний взрослый в 
обязательном порядке будет приписывать ответственность родителю и вступать во взаи-
модействие именно со взрослым. 

Вопрос: есть ли у детей и людей с психическими заболеваниями моральная ответ-
ственность – более комплексный, и требует рассмотрения для каждой группы отдельно. 

Для ответа на поставленный вопрос обратимся к условиям моральной ответственно-
сти, которые предлагают Е. В. Логинов и др. [7]. Всего они говорят о трех условиях: эпи-
стемическое, психологическое и условие контроля (два последних были рассмотрены вы-
ше, когда шла речь о мотивах и автономии).  

Возможно, наиболее корректно к вопросу о детях как моральных агентах будет подой-
ти исходя из эпистемического условия. Это условие наиболее близко к тому, какие требо-
вания могут быть предъявлены к детям. Действительно, предполагается некий синтез ак-
туального и потенциального знания, которые уместно требовать от морального агента. 
Понятно, что, когда мы говорим о детях, то в большей степени говорим о потенциальном 
знании, чем об актуальном. Ответственный взрослый для актуализации этого знания в 
воспитательных беседах часто обращается к аналогии и метафорам, призывает ребенка 
«примерить ситуацию на себя». Вследствие этого мы возлагаем ограниченное ожидание 
моральной ответственности на детей.  

Исходя из этого можем заключить, что и условие автономии (условие контроля), и 
психологическое условие (мотивы поступка), и эпистемическое условие соблюдаются в 
детских поступках частично. Следовательно, моральное агентство ребенка нельзя рас-
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сматривать как равнозначное агентству взрослого. В связи с этим нельзя говорить, что ре-
бенок является полноценным моральным агентом. 

Несколько в ином значении можно говорить об ограниченном моральном агенте в 
контексте душевнобольных. Здесь, как и в случае с детьми, речь идет о специфическом 
характере ответственности за поведение: душевнобольной отвечает только перед опеку-
ном, а моральные отношения с обществом выстраивает опосредовано через этого же ку-
ратора. Общество возлагает значительно меньше ожиданий ответственности на душев-
нобольных.  

Тем не менее ограниченный моральный агент (и ребенок, и человек, страдающий 
психическим заболеванием) остается включен в нравственные отношения, к нему предъ-
является ряд требований как ответственными взрослыми (родителями, учителями, курато-
рами, врачами и т. д.), так и такими же ограниченными моральными агентами. То есть 
сформулирован ряд положений, согласно которым ограниченный моральный агент несет 
ответственность за соблюдение нравственных норм и эти условия известны самому огра-
ниченному моральному агенту.  

Кроме того, присутствие в рамках нравственных отношений позволяет ему претендо-
вать на ряд прав в рамках этих моральных отношений, выражаясь словами М. Роуландса, 
быть моральным объектом [6]. В ситуации конфликта ограниченный моральный агент ока-
зывается защищаемой стороной, в чрезвычайных ситуациях признается его специфиче-
ская ценность, «невинность». Ответ за сохранение жизни, здоровья и нравственного спо-
койствия ограниченного морального агента возлагается на ответственное лицо.  

Здесь существенным отличием ограниченного морального агента от полного выступает 
односторонняя зависимость, которая позволяет предполагать различия в агентном статусе.  
В условиях нормативного подхода основаниями для ограничения моральной агентности мо-
гут послужить юридические ограничения прав детей и людей с психическими заболевания-
ми (неполная дееспособность). В рамках дескриптивного подхода очевидно частичное при-
писывание (аскрипция) ответственности ограниченному моральному агенту ответственным 
лицом как близким, хорошо осведомленном о нравственных способностях агента.  

Стоит отметить, что полноценное тождество между ребенком и душевнобольным как 
ограниченными моральными агентами все же, очевидно, невозможно. Когда мы говорим о 
ребенке, то предполагаем неготовность ограниченного морального агента к той же полно-
те самосознания, в какой оно ожидаемо у взрослого, речь идет о некотором моральном по-
тенциале, который возлагается на агентов. В случае, если поведение ребенка не соответ-
ствует ожиданиям, возлагаемым на взрослого как морального агента, это не рассматрива-
ется как свидетельство несостоятельности потенциального морального агента, скорее, это 
является показателем временной неготовности. В то же время, когда мы говорим об огра-
ниченности морального агентства душевнобольного (при хроническом диагнозе), статус 
ограниченного морального агента является более широким и комплексным, потому что, в 
отличие от детей, зависит не от одного, а от целого ряда факторов, определяющих степень 
отличия от здорового взрослого. Этот статус не носит заведомо временный характер, его 
расширение до статуса полноценного морального агента может не зависеть от времени или 
быть невозможным вообще. 
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Квазиморальный агент. О том, что искусственный интеллект плотно вошел в нашу 
жизнь, спорить не приходится. Более того, от него теперь ожидается еще и соблюдение 
ряда нравственных установок, о чем свидетельствуют бурные обсуждения и последующее 
(временное) прекращение работы нейросетей в случае отрицания холокоста или оскорбле-
ния определенных групп населения [11–13]. Как следствие, разработчиками, как правило, 
закладываются или модерируются определенные стандарты поведения, которые можно 
условно назвать нормативными установками искусственного интеллекта. В первую оче-
редь мы говорим здесь о языковых моделях и нейросетях как о наиболее развитых на дан-
ном этапе видах искусственного интеллекта, кроме того, данный тип программного обес-
печения является участником или, по крайней мере, достаточно оригинальным посредни-
ком в процессе коммуникации. 

На данный момент по ряду причин все еще сложно говорить об этике самого искус-
ственного интеллекта. Во-первых, в программное обеспечение не закладываются непосред-
ственно принципы этичной коммуникации: будь вежлив; уважай старших. Сложно назвать 
даже правила робототехники А. Азимова непосредственно этикой, ведь для ИИ за ними не 
стоит ценностного основания, непосредственно нравственной аргументации – это, скорее, 
инструкция; подобно тому, как школьникам говорят: «На ноль делить нельзя», роботу вши-
вают правило «нельзя наносить (физический) вред человеку», потому что понятие нрав-
ственного вреда крайне сложно определить однозначно. То, чем руководствуется ИИ типа 
языковых моделей (наиболее развитый ИИ на данный момент) при общении с человеком – 
это «стоп-слова» или «слова-триггеры», которые не могут быть произнесены вообще или 
стоять рядом. Во-вторых, вся информация, выдаваемая языковыми моделями, является 
смысловой выжимкой того контента, который представлен в Интернете, т. е. который к те-
кущему моменту успело накопить человечество. В этом смысле ИИ просто возвращает нам 
наши же слова в сжатой форме, поэтому в строгом смысле рецепт этичного ИИ прост – че-
ловеку в Интернете необходимо оставлять «нравственный» цифровой след [14]. 

Вопрос об автономности ИИ на сегодня является в крайней степени дискуссионным. 
В целом, проблема самостоятельности осуществления тех или иных действий (поступков) 
упирается в представления о том, насколько выбор программы зависит от изначально за-
ложенных инженером установок, насколько формат сжатого пересказа может считаться 
мнением языковой модели и насколько высоко сам человек оценивает собственную неза-
висимость в вопросе выбора коммуникационной стратегии. Тем не менее в большинстве 
случаев на данном этапе технологического прогресса исследователями признается ограни-
ченная, по сравнению с человеческой, автономность программного обеспечения [14].  

Несмотря на это, определенная степень самостоятельности развития (так называемый 
принцип черного ящика) в совокупности с исходно заложенными установками позволяет 
обратиться к представлениям о рациональности субъекта у Дж. Сёрла как об основании 
для убеждений (по крайней мере, убеждений приписываемых) и действий [15, с. 40]. 
Дальнейшее возможное развитие ИИ как морального агента будет зависеть от количества 
ограничений, накладываемых при разработке, так как, оставаясь в рамках концепции 
Дж. Сёрла, свобода агента зависит от пространства поступка, не ограниченного норматив-
ностью: «На взгляд третьего лица это [отношение закономерности и причинности] и в са-
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мом деле эпистемическое требование к моему признанию решений некоего субъекта, как 
решений обдуманных, в противоположность прихотливому, эксцентричному поведению 
субъекта» [16, с. 181]. Искусственный интеллект на данном этапе не самостоятельно зада-
ет себе цель, причиной поиска информации и, следовательно, развития языковых моделей 
является человек, однако программа остается относительно свободной в способе достиже-
ния этой цели и представлении конкретного итога. Впрочем, формирование задач сугубо 
нравственного толка для ИИ представляется достаточно затруднительным, так как, соб-
ственно, здесь мы встречаем парадокс применения принципал-агентской теории в дей-
ствии. 

Наиболее сложным является вопрос ответственности ИИ. Приходится опять вспом-
нить устойчивую в человеческом сознании связь представлений о моральной ответствен-
ности и эмоциональных переживаний, о требовании к моральному агенту быть способным 
перешагнуть страсти и эгоизм. Именно исходя из того факта, что искусственный интел-
лект лишен себялюбия (что, казалось бы, делает его даже более совершенным моральным 
агентом), крайне сложно привлечь его к ответственности. Отсутствие эгоизма не страхует, 
как мы видим из реальных случаев, от проступков вроде оскорбления на почве расизма, но 
делает затруднительным вменение ответственности. 

На данном этапе развития техники и философии можно только пуститься в про-
странные мечтания о том, что ИИ когда-нибудь будет позволено развиться до «искус-
ственного интеллекта морально-личностного уровня» и обрести характеристики, позво-
ляющие ему нести ответственность в привычном для человека понимании [17, с. 39]. 
Или нужно ждать реформы представлений об ответственности в рамках этики, при кото-
рых восстановление нарушенной справедливости (причиненные кому-либо страдания) 
не будет требовать эмоциональных переживаний от нарушившего моральные установки 
актора. 

На данном этапе стоит признать, что вышеобозначенные ограничения для ИИ в сово-
купности с предъявляемыми к нему требованиями не позволяют признать ИИ в качестве 
искусственного морального агента. С другой стороны, неоспоримый факт, что ИИ уже во-
шел в пространство моральной коммуникации и оперирует ограниченным набором ин-
струментов относительно самостоятельно, позволяет обозначить данный тип программно-
го обеспечения как квазиморального агента1.  

Заключение. На основании анализа ряда исследований о моральной агентности и ее 
характеристик можно вывести ряд требований к моральному агенту: 

– возможность соответствовать предъявляемым другими моральными агентами нрав-
ственным требованиям; 

– наличие представлений о нравственных нормах (вопрос о самостоятельности выбо-
ра данных представлений решается исследователями неоднозначно); 

– интенциональность или способность независимо от других моральных агентов 
определять цели своих поступков; 

– автономность: способность самостоятельно осуществлять нравственные действия; 
                                                 
1 Приставка «квази-» в данном случае используется как имеющая смысл внешнего сходства, но не соответ-
ствующая сути понятия. 
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– ответственность: способность нести ответственность за последствия совершенных 
действий. 

Исходя из этого приходится признать, что на данном этапе научного прогресса мо-
ральным агентом в полном смысле этого слова можно признать исключительно взрослого 
(достигшего совершеннолетия) человека. Полноценный моральный агент может осу-
ществлять весь спектр нравственных отношений и нести ответственность за собственные 
поступки. Ограниченными моральными агентами можно признать субъектов, которые 
включены в нравственные отношения, являются нравственными объектами (обладают 
специфической нравственной ценностью) и несут ответственность в ограниченных преде-
лах перед конкретными лицами. Несмотря на то, что в значительной части нравственных 
конфликтов ответственные лица несут ответственность не только за свои поступки, но и за 
действия своих подопечных – ограниченных моральных агентов, представляется крайне 
важным наличие собственной зоны ответственности для ограниченных моральных аген-
тов. Это позволяет определять их как акторов нравственных отношений, определять их 
роль в ситуации нравственных конфликтов и моральных дилемм. Статус морального аген-
та позволяет наделить человека не только обязанностями перед другими моральными 
агентами, но и особой нравственной ценностью. В качестве перспектив исследования 
предполагается изучение специфического морального статуса ограниченных моральных 
агентов, а именно – более значимой нравственной ценности при меньшей зоне моральной 
ответственности. 

Существенные ограничения, накладываемые на искусственный интеллект в рамках 
осуществления коммуникации с моральными агентами, не позволяют сейчас признать его 
моральным агентом (в том числе искусственным моральным агентом). На данный момент 
предлагается определить статус ИИ как квазиморальный агент, смотреть на него как на 
актора, которому приписывается ряд нормативных установок, а также налагаются кон-
кретные требования в рамках осуществления взаимодействия с моральными агентами. 

Выделение данных групп представляется достаточно принципиальным для определе-
ния моральной агентности как самостоятельного термина. Кроме того, что выделение дан-
ных групп позволяет выстроить границы морального агента в связи с возможностью нести 
ответственность, определение ограниченного морального агента и квазиморального агента 
позволяет на конкретных примерах продемонстрировать значительную роль «трансмис-
сии» нравственных установок конкретных нравственных систем для морального агента и 
на этом основании провести различие между моральным агентом и моральным субъектом. 
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