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Введение. Новые тренды в философском анализе развития высшей школы связаны с 
перспективами междисциплинарного подхода к организации согласованных процес-
сов в многопрофильном вузе с учетом особенностей информационно-интеллектуаль-
ной технологии цифровой культуры. Университет в единстве его функциональных 
связей представляет собой сложную многоуровневую экосистему, состояние которой 
определяется пересечением интересов различных субъектов, включенных в систему 
профессиональной подготовки. Цель статьи – исследование процессов конвергенции 
в экосистеме университета, которые актуальны для планирования образовательной 
стратегии, в частности, согласование целей вуза с ожиданиями работодателей и вы-
пускников.  
Методология и источники. Исследование опирается на системную методологию и 
принципы теории коммуникативного действия. В экосистеме университета ключевую 
роль в организации функциональных связей играют процессы конвергенции в отно-
шении намерений участников взаимодействия в образовательном пространстве, вы-
явление установок, мотивирующих сотрудничество и взаимное подкрепление опти-
мальных поведенческих стратегий. Эмпирическую основу составляет статистический 
материал ряда социологических опросов, проведенных в Санкт-Петербургском поли-
техническом университете Петра Великого, а также данных исследования целевых 
установок компаний в организации взаимодействия с вузами.  
Результаты и обсуждение. Сравнение уровня согласованности запросов компаний 
в поиске сотрудников и образовательных целей вуза показало общее стремление к 
формированию высокого потенциала будущих работников, которое требует педагоги-
ческих технологий, мотивирующих и развивающих способности к проективно-кон-
структивной деятельности. В развитии вуза важным фактором становится формиро-
вание общего поля целей и ожиданий, реализуемых в модели выпускника с учетом 
отраслевых знаний и освоения новых технологий, а также навыков, характеризующих 
потенциал саморазвития в будущей профессии.  
Заключение. Развитие экосистемного подхода в анализе деятельности современ-
ного университета выявило перспективы соединения университетского знания с 
практическими навыками в планировании разных форм партнерских отношений с 
бизнесом и другими представителями профессионального сообщества. Процессы 
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конвергенции в университетской экосистеме обеспечивают взаимопроникновение 
педагогических технологий и стратегий агентов в достижении высокого качества про-
фессиональной подготовки.  
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Introduction. New trends in the philosophical analysis of higher education development are 
associated with the prospects for an interdisciplinary approach to organizing coordinated 
processes in the multidisciplinary university, taking into account the peculiarities of 
information and intellectual technology of digital culture. The University with the unity of its 
functional connections presents a complex multilevel ecosystem, which state is determined 
by the intersection of the interests of various subjects included into the vocational training 
system. This article examines the convergence processes in the university ecosystem 
associated with educational strategy planning, in particular with the coordination process 
between the university goals and expectations of employers and graduates.  
Methodology and sources. The research is based on the system methodology and 
principles of the communicative action theory. In the university ecosystem, the key role in 
the functional connections organization is played by the processes of convergence in 
relation to the intentions of the participants of interaction in the educational space, the 
identification of attitudes that motivate cooperation and mutual reinforcement of optimal 
behavioral strategies. The empirical basis is the statistical data from a number of sociological 
surveys conducted at Peter the Great St. Petersburg Polytechnic University, as well as 
research data on the target attitudes of companies in their interaction with universities.  
Results and discussion. Comparison of the level of consistency of companies' requests in 
finding employees and the educational goals of the university showed a common desire to 
form a high potential of future employees, which requires pedagogical technologies to 
motivate and develop project skills and constructive activities. In the university 
development, an important factor is the formation of a common field of goals and 
expectations realized in the graduate model, with account of the industry knowledge and 
new technologies development, as well as formation of skills that characterize the potential 
of self-development in the future profession.  
Conclusion. The development of an ecosystem approach in the analysis of modern 
university activities has revealed prospects for combining university knowledge with 
practical skills in planning various forms of partnership with business and other 
representatives of the professional community. Convergence processes in the university 
ecosystem ensure the interpenetration of pedagogical technologies and agent strategies in 
achieving high-quality professional training. 
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Введение. Тенденции развития информационного общества XXI в. определяются воз-
растанием роли высоко интегрированных систем и расширением конвергенции технологий 
в профессиональных средах и повседневной жизни [1, c. 60]. Создание интерактивных 
мультиагентных сред, внедрение информационных и интеллектуальных технологий в про-
цесс обучения вносит существенные коррективы в задачи профессиональной подготовки. В 
этой связи подчеркивается проблема разобщенности научного знания в образовательном 
процессе и необходимость подготовки междисциплинарных специалистов [2].  

Образовательная среда университета в цифровую эпоху представляет собой сложно ор-
ганизованную саморазвивающуюся платформу, которая обладает всеми признаками экоси-
стемы в виде жизненного пространства для функционально связанных участников процесса 
обучения, представленных разными статусами субъектности [3]. Представление об экоси-
стеме вуза [4], позволяет формировать новое отношение к результатам образования, подчер-
кивая их устойчивость под воздействием ситуационных факторов. В этой связи актуальным 
предметом образовательной аналитики становятся процессы конвергенции, которые играют 
важную роль в обеспечении гибких стратегий адаптации вуза к меняющимся глобальным 
условиям и коммуникативным практикам [5].  

На первом плане образовательной стратегии и смешанной модели учебного процесса, 
таким образом, оказывается не только технологическое развитие электронной среды уни-
верситета, но и ее гармоничное включение в многопрофильную систему профессиональной 
и социальной деятельности. Концепция университетской экосистемы позволяет рассматри-
вать такие факторы развития образовательной среды, которые связаны с интересами ком-
плекса агентов (семья, сообщества, бизнес, государственные органы), обладающих соб-
ственным профессиональным, социальным и культурным капиталом.  

Задачи образовательной аналитики в рамках экосистемного подхода к распространен-
ной среде современного университета связаны с выявлением уровней согласованности це-
лей и действий участников взаимодействия в процессе профессионального обучения в выс-
шей школе. Целью данного исследования является анализ процессов конвергенции в сете-
вых взаимодействиях агентов университетской экосистемы на основе мониторинга целей и 
ожиданий (перспектив) работодателей и студентов российских вузов. 

Методология и источники. В качестве концептуального основания данного исследо-
вания выступает теория коммуникативного действия и системная методология. В теории 
Ю. Хабермаса [6] онтологическое основание коммуникативного действия трактуется через 
категории «система», «жизненный мир» и новый конструкт «публичная сфера» [7]. Струк-
туры общения, процессы оформления смыслов и согласования действий социальных субъ-
ектов в экосистеме университета разворачиваются в коммуникативном пространстве пуб-
личной сферы. Акцентирование конвергентных процессов в экосистеме университета с 
этой точки зрения подчеркивает режим функционирования участников в организации  
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образовательной деятельности, который должен соответствовать принципам коммуника-
тивной рациональности. Эти принципы выражены в установках на публичное представ-
ление взаимодействия субъектов, на сложившуюся систему норм и ценностей, на учет 
ожиданий в соответствии с целями иных субъектов, на согласование целевых установок 
во взаимодействии, прогнозировании и коррекции своих планов. 

Современные авторы связывают познавательную стратегию экосистемного подхода с 
новым трендом в развитии высшего профессионального образования [8]. В контексте меж-
дисциплинарной системной методологии университет рассматривается как социальный 
объект, представленный совокупностью автономных организаций, производящих взаимо-
дополняющие компоненты ценности, формирующие определенную структуру отношений и 
координации без необходимости вертикальной интеграции [9]. Так, трансформации си-
стемы образования, происходящие в условиях пандемии, активизировали технологический 
переход к интерактивной форме электронного обучения, а также использование сетевых 
сервисов, которые в мире повседневности уже глубоко укоренены в медиакультуре [10, 11]. 
Опыт деятельности университета в условиях пандемии показал, что электронное обучение 
(Electronic Learning) является, по сути, обучающей экосистемой [12].  

Основные принципы экосистемы в образовании изложены в работе [13]: 
1. Экосистемы отвечают реальным нуждам и запросам сообщества. 
2. Экосистемы имеют многоуровневый взаимосвязанный характер: они возникают од-

новременно на личностном, локальном и глобальном уровнях. Реализуя целостную фрак-
тальную динамику благодаря одновременному проживанию процессов на всех масштабах, 
экосистемы становятся инструментом совместно осуществляемой социальной трансфор-
мации. 

3. Экосистемы строятся на системном воздействии, провоцируют широкое и глубокое 
преобразование в краткосрочной, среднесрочной и долгосрочной перспективе. 

4. Для них характерен сознательный выбор экономических моделей. 
5. Одной из основ является распределенное руководство и контроль. 
6. Обучение есть на каждом уровне. 
7. Разработка ведется в целостности. Экосистемные инициативы всегда предполагают 

взаимосвязь и целостность. 
8. Внедряется адаптивное обучение, направленное в будущее. Экосистемы создают об-

разовательную среду, позволяющую совместно тестировать технологические, экономиче-
ские, социальные и культурные модели будущего с помощью прототипов. 

9. Экосистемы обеспечивают образование, поддерживающее благополучие. 
Реализация модели экосистемы в высшем образовании способствует созданию сети бо-

лее широких познавательных возможностей учащихся в междисциплинарном и общекуль-
турном пространстве знаний, особенно в связи с использованием цифровых технологий. 
Основной характеристикой специалиста нового типа выступает «агентность», подразумева-
ющая способность к самоорганизации и самостоятельной ориентации в многослойных ин-
формационно-технологических средах профессиональной деятельности, а также способ-
ность субъекта к планированию собственной жизненной стратегии [14, 15]. В дополнение к 
интеллектуальному потенциалу работника и высокой профессиональной квалификации 
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востребованными на рынке труда качествами становятся гибкие навыки, определяющие 
способность профессионала к творческому мышлению и непрерывному обучению [16, 17].  

Концепция университетской экосистемы подчеркивает фундаментальную роль конвер-
гентных процессов между сообществами учащихся и поставщиками образования, предпо-
лагает интеграцию знаний и вовлечение учащихся через коммуникационные платформы 
[18, 19]. Конвергенция в коммуникациях характеризует сближение в одной точке намерений 
участников, вытекающих из общих потребностей, установок, интересов, целей, общих тем, 
отражающих их заинтересованность в успешных взаимодействиях. Поле конвергенции 
формирует условную ситуацию максимальной согласованности поведенческих стратегий 
под влиянием контекстной среды, которая вовлекает участников общения и побуждает их к 
организации места общения в пространстве взаимодействия.  

В данной работе исследование процессов конвергенции в университетской экосистеме 
направлено на выявление областей схождения/расхождения ожиданий и результатов обуче-
ния у выпускников и работодателей. Ориентация на требования работодателей и современ-
ного рынка труда подчеркивает установку вуза на сближение целей агентов образователь-
ного процесса в широком поле взаимодействий. 

Эмпирической основой настоящего исследования является статистический материал 
ряда социологических опросов, проведенных в Санкт-Петербургском политехническом 
университете Петра Великого методом онлайн с использованием гугл-форм. Выборка ис-
следования – случайная, релевантная для разведывательного исследования.  

В задачи исследования входило:  
– уточнение представлений выпускников и работодателей о требуемых компетенциях; 
– оценка соответствия знаний и практических навыков рыночным ориентирам и требо-

ваниям, предъявляемым работодателями к претендентам на предлагаемые рабочие места. 
Опрос выпускников СПбПУ и работодателей проходил в период пандемии, в мае 2020 г. 

Выборка выпускников СПбПУ составила 980 чел., работодателей – 68 чел. (представители 
различных компаний и организаций).  

В онлайн-опросе, который проводился по методике нарастания участников («снежный 
ком»), приняли участие выпускники 2020 г. инженерно-технических, экономических и со-
циогуманитарных профилей подготовки в рамках образовательных программ СПбПУ. Тех-
нологически проведение опроса опиралось на цифровые инструменты и программные про-
дукты портала Открытый Политех. В исследовании использовались программа Microsoft 
Teams, сетевые каналы коммуникации, в частности, социальная сеть «ВКонтакте», элек-
тронная почта. 

Результаты и обсуждение. Опрос выпускников СПбПУ, проведенный в период панде-
мии 2020 г., выявил достаточно высокий уровень их информированности о задачах своей 
будущей профессиональной деятельности, знаниях и навыках, необходимых на рабочем ме-
сте, а также о требованиях, предъявляемых к специалистам в своей области. Анализ ответов 
респондентов показывает, что почти половина выпускников (45 %) достаточно хорошо зна-
комы с основными задачами и возможными проблемами своей будущей профессиональной 
деятельности, при этом более половины (63 %) заявили, что им знаком характер задач, ко-
торые предстоит решать на рабочем месте. 
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Оценивая образовательную программу по выбранному направлению, респонденты вы-
разили уверенность в достаточно высоком соответствии сформированных в процессе обу-
чения компетенций требованиям своей профессии. Подавляющее большинство респонден-
тов (86 %) отметили, что практические навыки, полученные в вузе, соответствуют требова-
ниям для трудоустройства. При этом о полной готовности к самостоятельной работе по спе-
циальности заявили 33 % опрошенных респондентов, о частичной готовности – 46 %  
(табл. 1). 

Таблица 1. Уровень соответствия компетентности выпускников профессиональным требованиям  
выбранного профиля подготовки в оценках выпускников и работодателей (по результатам опроса  

в СПбПУ)  

Table 1. The level of compliance graduates' competence with the professional requirements of the chosen 
training profile in the assessments of graduates and employers (according to the results of a survey in SPbPU) 

Показатели Самооценка выпускников, % Оценка работодателей, % 

Соответствие полученных компетенций 
выбранной специальности 86 65 
В том числе: 
– полное соответствие; 
– частичное соответствие 

 
33 
46 

 
49 
23 

Уровень готовности к самостоятельной 
работе в выбранной профессии 79 

86 – теоретический; 
51 – практический 

Цель социологического опроса работодателей заключалась в выявлении уровней соот-
ветствия профессиональным требованиям и компетенциям выпускников, обучающихся по 
соответствующим образовательным программам в Санкт-Петербургском Политехническом 
университете. 65 % работодателей дали положительный ответ относительно уровня соот-
ветствия компетенций выпускников требованиям выбранной профессии (см. табл. 1). Од-
нако была разница в оценках: 49 % опрошенных дали ответ «в основном соответствует», 
23 % указали на частичное соответствие, никто не выбрал вариант «полностью не соответ-
ствует», 12 % опрошенных не ответили на вопрос.  

Опрос показал, что оценки работодателями качества подготовки выпускников нахо-
дятся в диапазоне уровней «средний и выше среднего». Данная оценка интегрируется из 
показателей оценки знаний, умений и навыков, продемонстрированных выпускниками: удо-
влетворенности уровнем теоретической и практической подготовки, а также уровнем сфор-
мированных коммуникативных навыков в коллективной работе. 

Оценки работодателей теоретической и практической подготовки выпускников корре-
лируют с высокой оценкой самими выпускниками степени своей готовности к работе. 86 % 
опрошенных работодателей удовлетворены уровнем теоретической подготовки выпускни-
ков, половина (51 %) полностью или в большей степени удовлетворены уровнем готовности 
к практической работе. 

Больше половины работодателей отметили также наличие высокого потенциала (Hi-Po) 
выпускников СПбПУ для самореализации в профессиональной деятельности, который 
включает такие качества личности, как готовность к системному мышлению (69 %), раз-
работке и реализации проектов (59 %), стремление к самоорганизации и саморазвитию 
(67 %) – см. рис. 
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Оценка работодателями потенциала саморазвития выпускников в профессиональной деятельности  

Employers' assessment of graduates' self-development potential towards the professional activity 

Исследование позволило сравнить оценки компетенций, полученных в процессе освое-
ния программы профессиональной подготовки, выпускниками и работодателями, выявить 
уровень соответствия запросов компаний при поиске работников образовательным целям 
вуза. Результаты опроса показали, что как работодатели, оценивающие качество подготовки 
выпускников, так и выпускники удовлетворены уровнем профессиональных компетенций, 
полученных в процессе освоения образовательной программы вуза. Однако они подчерки-
вают необходимость в большей степени учитывать отраслевую специфику в теоретической 
и практической подготовке выпускника. Помимо профессиональных качеств, работодатели 
высоко ценят в выпускниках навыки работы в команде, инициативу и способность к само-
развитию [20]. Согласно исследованию Career.ru [21], посвященному мониторингу запросов 
работодателей на поиск специалистов, приоритетным условием отбора является наличие 
высокого потенциала будущего работника. Таким образом, компании придают большое зна-
чение soft skills, которые выпускники также определяют как сильные стороны полученного 
обучения. 

В исследованиях Career.ru был проведен опрос (2018 г.) среди работодателей и HR-ре-
крутеров для выявления целевых установок при взаимодействии с учебными заведениями. 
Сопоставление этих результатов с данными исследования, проведенного на базе СПбПУ, 
позволяет увидеть проблемные моменты в согласовании целей агентов в университетской 
экосистеме (табл. 2). 

По данным Career.ru почти половина опрошенных российских работодателей кос-
венно подтверждают необходимость взаимодействия работодателей и представителей ву-
зов в виде регулярных стажировок и мастер-классов. Еще одна тенденция касается влия-
ния размера и уровня компании на ее потребность в активном общении с вузами: здесь по 
мере увеличения численности сотрудников растет доля компаний, сотрудничающих с 
учебными заведениями, – 78 % крупных, 64 % средних, а 43 % малых уже наладили такое 
сотрудничество. 
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Таблица 2. Согласованность целей компании и вуза при взаимодействии 
Table 2. Consistency of the company and the university goals in the interaction 

Цели компании (приоритет 
по данным опроса в РФ) [21] 

Наличие согласованности. 
Конвергенция целей 

Цели вуза в профессиональной 
подготовке (СПбПУ) в оценке 

работодателей 

Поиск высокопотенциальных 
(Hi-Po) выпускников – 65 % 

Наличие фактора Hi-Po у выпускника Формирование гибких навыков:  
– системное мышление – 69 %; 
– проектная деятельность – 59 %; 
– самоорганизация и саморазви-

тие – 67 % 

Пополнение кадрового  
резерва – 57 % 

Средний уровень соответствия компе-
тенции выпускников профессиональ-
ным требованиям: профильные знания 
и навыки 

Профессиональные компетенции 
выпускников (средний уровень и 
выше среднего) 

Привлечение студентов на 
практику – 51 % 

Сотрудничество, предоставление сту-
дентам мест стажировок и практик, 
совместные проекты в рамках малых 
предприятий на территории вуза 

Профильная теоретическая (86 %) 
и практическая (51 %) подготовка 

Изучение настроений будущих 
соискателей – 8 % 

Низкий уровень согласования Информированность выпускников 
о задачах и проблемах будущей 
профессиональной деятельности 

В исследовании 2021 г., проведенном по программе АНО «Россия – страна возможно-
стей», акцентирована роль надпрофессиональных компетенций. Авторы на основании 
опросов в 19 российских университетах выделили 11 ключевых компетенций. Однако еди-
нодушие студентов, представителей вузов и работодателей было выявлено только по 5 по-
зициям. В топ рейтинга среди всех трех групп респондентов попали 5 компетенций: 1) парт-
нерство/сотрудничество; 2) анализ информации и выработка решений; 3) коммуникативная 
грамотность; 4) планирование и организация; 5) саморазвитие [22, с. 14]. Это обстоятель-
ство создает для рынка труда проблему разрыва между требованиями работодателей к вы-
пускникам и приоритетной установкой на развитие надпрофессиональных навыков, харак-
терной для педагогов университета и студентов. 

Необходимость определения пространства требуемых различного рода компетенций 
выпускников и направленности ожиданий работодателей вызвано проблемами как в теоре-
тической, так и в эмпирической плоскости. С одной стороны, нет обоснованной унифици-
рованной системы ориентиров, отражающих принципы деятельности специалистов в усло-
виях динамичных сложных систем. С другой стороны, нет устоявшейся практики оценки 
эмпирическими индикаторами компетенций, получаемых выпускниками образовательных 
организаций. Ведется научный поиск комплексного подхода и методик, что отчасти отра-
жено в понятии «пространство возможностей» и подчеркивает важность выявления точек 
сопряжения устремлений агентов образовательного пространства. Это проявляется в более 
активном привлечении работодателей к разработке образовательных программ, участию в 
образовательном процессе и процедуре государственной итоговой аттестации. Свой вклад 
вносит расширение практики проектной деятельности, научных исследований, ведущихся 
в рамках НИОКР.  
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Развитие университетской экосистемы в этом направлении – открытое поле для меж-
дисциплинарных исследований. Представление об уровне достигнутой конвенционально-
сти между целями и ориентирами студентов вуза и необходимым для профессионала набо-
ром знаний и навыков складывается на основании сопоставления самооценки студентов и 
мнений работодателей об общем уровне их профессиональных компетенций. Опрос мне-
ний, основанный на шкальных значениях оценки, и выявление уровня удовлетворенности 
способствует формированию картины общего поля заинтересованности и выяснению про-
блемных областей.  

Концепт экосистемы, который активно вводится в социальную и экономическую тео-
рию, позволяет интерпретировать связи в сетевых формах, которые соединяют разные  
цепочки технических, природных и социальных систем, отмечает Г. Б. Клейнер [2]. Прин-
ципом организации университетской экосистемы в образовательной аналитике выступает 
поддержание собственного функционирования на базе внутреннего ценностного вектора, 
определяющего ее эволюцию и саморазвитие. Создание совместных ценностей в соци-
ально-экономических экосистемах направлено на консолидацию организационных единиц 
и индивидуальных участников деятельности, поддержание ее устойчивой динамики в гло-
бальном мире за счет распределения кластеров, внутренних сетей и платформ. От сотруд-
ничества системы образования и представителей рынка труда зависят перспективы разви-
тия кластеров инновационной активности [23, с. 9]. 

Поставив перед собой цель создания и развития экосистемы, вузы активно пересматри-
вают и адаптируют идеи интеграции и конвергенции к новым задачам, что позволяет реали-
зовать возросшую потребность в достижении синергетических эффектов [24, 25]. Пока не 
существует универсальных аналитических метрик, адекватно отражающих особенности и 
эффективность элементов экосистемы и самой системы в целом. На данный момент иссле-
дования конвергенции запросов и ожиданий агентов в университетской экосистеме ограни-
чиваются анализом отдельных случаев [26–28]. 

Модели вариантов развития образовательных программ в многопрофильном вузе ин-
женерной направленности определяет ориентация на актуализацию проектной деятельно-
сти, в которой согласовываются требования и ожидания агентов процесса обучения, реали-
зующих практико-ориентированную программу профессиональной подготовки. В контек-
сте развития экосистемы университета не менее важной ориентацией в стратегии ее дея-
тельности является согласованность надпрофессиональных компетенций. Выявление 
набора таких компетенций составляет содержание междисциплинарного подхода в филосо-
фии и социологии образования. В плане моделирования образовательной среды такой набор 
может стать фактором обновления программ профессиональной и общей подготовки буду-
щих специалистов широкого профиля. 

Заключение. Концепция университетской экосистемы в контексте образовательной 
аналитики выделяет функциональные связи, которые выступают важными факторами в кор-
ректировке стратегии распространенной среды профессиональной подготовки в высшей 
школе. Среди таких факторов оказываются не только конвергентные процессы, формирую-
щие общее поле ожиданий в отношении оперативных отраслевых знаний и навыков освое-
ния новых технологий, но также требование коммуникативных компетенций, необходимых 
для успешной работы и адаптации в профессиональном коллективе.  
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Внедрение цифровых технологий и мультиагентных платформ в процесс профессио-
нальной подготовки требует реструктуризации образовательного пространства вуза в сто-
рону гибких форм, сетевых моделей, альянсов, виртуальных корпораций, объединяющих 
кластеры активного сотрудничества для обмена передовым опытом и разработками. Прове-
денное исследование показало согласованность ожиданий в отношении развития высокого 
потенциала инициативной, конструктивной творческой деятельности будущих профессио-
налов. 
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