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СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ СУДОВ И ТРИБУНАЛОВ 

Рассматривается применение социологического анализа для исследований эффективности 

международных судов и трибуналов. Проводится анализ международных судов и трибуналов 

как особой группы международных структур. В рамках социологического анализа производится 

синтез критериев оценки эффективности международных судов, выделяется группа социологи-

ческих критериев эффективности международных судов, разрабатывается комплексная мето-

дика социологического исследования международных судов и трибуналов1. 

Международный суд, международный трибунал, эффективность международного 
суда, социопрофессиональная группа, конечный результат Конвенции,  
общественное мнение 

Цель настоящей статьи заключается в том, чтобы определить возможности примене-
ния социологического анализа для оценки эффективности международных судов и трибу-
налов. Возможности социологического анализа включают, во-первых, синтез критериев 
оценки эффективности международных судов, во-вторых, выделение группы именно со-
циологических критериев оценки эффективности, в-третьих, разработку комплексной ме-
тодики социологического исследования международных судов и трибуналов. 

Международные суды и трибуналы (МСиТ) образуют особую группу международных 
структур. Они создаются либо в качестве органов международных межправительственных 
организаций и межгосударственных объединений (например, Международный суд ООН, 
Суд Европейского союза), либо в качестве договорных органов на основании международ-
ных конвенций (Европейский суд по правам человека – ЕСПЧ), либо, в отдельных случаях, в 
качестве самостоятельных международных организаций (Международный уголовный суд). 

Первые учреждения такого рода (Постоянная палата международного правосудия, 
Международный суд, Международный морской трибунал) были призваны урегулировать 
споры, возникающие между государствами, посредством рекомендательных решений, вы-
несенных на основании международно-правовых норм. Затем к ним добавились организа-
ции, обладающие компетенцией разрешать споры не только между государствами, но и 
между другими участниками правовых отношений, включая физические и юридические 
лица, в случае нарушения тех или иных международных конвенций. 

В работах современных авторов выделяются пять основных характеристик МСиТ. Во-
первых, они представляют собой постоянно заседающие учреждения, во-вторых, они при-
званы выносить решения по спорам международного характера, в-третьих, их решения 

                                                 
1 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 15-33-01372. 



Социологические исследования 

 

58 

обоснованы применением международно-правовых норм, в-четвертых, МСиТ обладают 
заранее определенными правилами процедуры, в-пятых, решения суда носят обязательный 
с согласия сторон характер [1, с. 113], [2, с. 69]. 

Среди многочисленных практических и научных задач, возникающих в связи с дея-
тельностью МСиТ, в настоящее время актуальна задача оценки их эффективности 
[3, с. 72–75]. Вопросам нахождения, измерения и сравнения критериев эффективности 
МСиТ посвящено значительное число аналитических проектов [4], [5] и академических 
трудов [6]–[8]. Однако в связи с существенными различиями между отдельными междуна-
родными судами и трибуналами решение задачи нахождения подходящих показателей эф-
фективности приобретает характер серьезной научной проблемы. 

Как правило, научные исследования международных судов лежат в области юриспруден-
ции и включают проблемы собственно интерпретации судами отдельных положений между-
народных договоров [9], правовых принципов: принципа пропорциональности при ограниче-
нии того или иного права индивида [10], [11], субсидиарности и свободы усмотрения [12, 
с. 181–203], [13], формирования правовых концепций, например, религиозной свободы [14], 
наднациональности в международном праве [15, с. 10–14], [16], имплементации международ-
но-правовых норм в национальные правовые системы [17, с. 20–24], правовые последствия 
имплементации норм, места Конвенции и прецедентной практики суда в системах нацио-
нального законодательства [18], [19]. Дополняя правовые исследования, содержание данной 
статьи нацелено на разработку социологического изучения социальных последствий импле-
ментации международно-правовых норм в социальные системы. 

Социологическая наука в настоящее время сконцентрирована на исследовании функциони-
рования международных судов как социальных институтов [20], влиянии международных судов 
на некоммерческие организации [21], социальных и политических процессах распространения 
норм и ценностей через вынесение итоговых решений международных судов [22], противоре-
чиях международных судов как элементов политической подсистемы [23, с. 5, 10, 24], тенден-
циях реформирования институционального дизайна международных судов [24, с. 51–54].  

Отдельным направлением социологической науки являются исследования профессио-
нальных характеристик групп людей, вовлеченных в процесс вынесения итоговых решений 
международных судов [25]. Так, ряд исследований европейских коллег касается процедуры 
вынесения итоговых решений международного суда, различий между категориями судей, 
например, склонности судей для конкретных дел к предвзятости при рассмотрении дела 
[26, с. 60], [27, с. 37]. Эмпирическое исследование проф. Э. Вотена посвящено факторам, вли-
яющим на принятие решений в ЕСПЧ, рассматривает минимальные различия при голосова-
нии между судьями для конкретных дел и постоянными судьями [28]. При помощи исследо-
ваний голосования в постановлениях Э. Вотен определил, что лояльность судей к власти зави-
сит от государственной принадлежности и предыдущего места работы [29]. Эмпирический 
материал социологического исследования Л. ван ден Йинд доказывает повышение вероятно-
сти нахождения судом нарушения в случае участия неправительственной организации в делах 
ЕСПЧ в качестве третьей стороны [30].  

В отечественной науке именно социологических исследований международных судов и 
трибуналов немного. Например, в отношении Европейского суда по правам человека в насто-
ящее время таких исследований три: 1) исследование Центра Политических Технологий, 
нацеленное на изучение мнения заявителей в ЕСПЧ и мнения части российских правозащит-
ников, 2008 г. [31]; 2) исследование Г. Дикова 2009 г., нацеленное на выявление портрета рос-
сийского заявителя в Европейском суде по правам человека [32]; 3) междисциплинарное ис-
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следование Санкт-Петербургского государственного университета об исполнении постанов-
ления ЕСПЧ «Анчугов и Гладков против Российской Федерации» в 2016 г. 

В данной статье предлагается один из возможных ответов на вопрос о том, каким обра-
зом оценить эффективность МСиТ. Цель данной статьи, как уже говорилось, состоит в опре-
делении возможностей применения социологического анализа для оценки эффективности 
международных судов и трибуналов. Научная новизна данного исследования заключается в 
том, что во главу угла ставится одна из ключевых функций международных судов – функция 
субсидиарности или дополнения правовых и политических подсистем общества. Новизна ра-
боты также состоит в применении социологической методологии, что позволяет, на наш 
взгляд, избежать многих препятствий, с которыми сталкиваются исследователи, работающие 
в рамках других дисциплин. В соответствии с принципами социологического подхода МСиТ 
могут быть рассмотрены в качестве особой разновидности международных организационных 
структур, обладающих характеристиками одновременно межправительственных органов 
(конференций) и собственно организаций [33, с. 81–82]. Как межправительственные органы, 
созданные по воле государств, они служат достижению целей, определенных их учредителя-
ми. Вместе с тем, являясь продуктами деятельности людей, они отражают социально-
политические интересы глобальных социальных групп [34], вовлеченных в их деятельность. 
Ввиду этого соответствующая оценка структуры и процедуры вынесения заключительных 
решений в международных судах и трибуналах включает применение социологического под-
хода к изучению характеристик групп интересов. 

Основная функция МСиТ заключается в вынесении рекомендаций (в отдельных слу-
чаях – обязывающих решений), обеспечивающих устранение нарушений международно-
правовых норм. Вынесение заключительных решений в МСиТ представляет собой органи-
зационный процесс. Логическое определение эффективного процесса предложил 
Н. И. Кондаков [35, с. 612]. Опираясь на его формулировки, определим эффективность 
международного суда или трибунала как соответствие процесса вынесения заключитель-
ных решений данного суда заранее зафиксированной последовательности действий. 

Безусловно, международные суды различаются и по процессам, протекающим в них, 
и по целям, для достижения которых они созданы. Международный суд ООН создан с це-
лью «проводить мирными средствами, в согласии с принципами справедливости и между-
народного права, улаживание или разрешение международных споров или ситуаций, кото-
рые могут привести к нарушению мира» [36]. Европейский суд по правам человека создан 
для контроля следования государств положениям Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод [37]. Международный уголовный суд создан с целью преследования и 
наказания лиц, виновных в преступлениях геноцида, преступлениях против человечности, 
военных преступлениях и преступлениях агрессии [38]. Если для Международного трибу-
нала по бывшей Югославии и Международного трибунала по Руанде ставились цели пре-
следования лиц, наиболее ответственных за нарушения международного гуманитарного 
права, то созданный Резолюцией 1966 Совета безопасности ООН Международный оста-
точный механизм уголовных трибуналов нацелен на выполнение организационных функ-
ций соответствующих трибуналов, так как срок их мандатов закончился, а также на пре-
следование как наиболее ответственных за нарушения международного гуманитарного 
права, так и вообще ответственных по решениям международных судов [39]. 

Тем не менее цели международных судов становятся более комплексными. Как правило, 
в начале своего создания международные суды преследуют одну основную цель: разрешение 
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международных споров (следование сторон международному договору или международно-
правовым нормам). С 1960-х гг. Суд ЕС трактовал основные договоры и соглашения в рамках 
европейской экономической интеграции, его цель заключалась в оформлении работы системы 
европейских институтов с целью формирования единого рынка [40, с. 639–644]. Уже с 1990-х 
Суд ЕС не занимается фундаментальными вопросами, а нацелен на развитие вторичного пра-
ва, интерпретацию европейских ценностей, определение баланса институтов ЕС [41]. В ходе 
развития международных судов возникают новые внутренние организационные задачи, 
например, обеспечение легитимности и независимости [42]. Расширение целей и задач вызы-
вает усложнение структуры международных судов: увеличивается количество участников 
уставных документов, возникают «новые» организационные формы судов, расширяются воз-
можности реформирования данных организаций. В качестве примера современных процессов 
в этой области помимо принятия новых внутренних правил процедуры, реформирования 
уставных документов стоит упомянуть создание Механизма международных уголовных три-
буналов, инициированное в 2010 г. резолюцией Совета безопасности ООН, присоединение 
Европейского союза к Европейской конвенции по правам человека.  

В дополнение ко всему процесс вынесения решений международных судов характеризу-
ется вовлечением других межправительственных организаций в качестве «бенефициаров», 
иных международных судов, отдельных групп международных экспертов [43].  

Об указанных тенденциях также свидетельствуют количественные показатели затрат 
на деятельность международных судов и трибуналов (они растут). Бюджет МС ООН в 
2000 г. составлял 5,5 млн долл. В 2013 г. этот бюджет составил 24 млн долл. Бюджет Ев-
ропейского суда по правам человека в 2001 г. составлял 38,7 млн евро (эквивалентный 
курс валют), а в 2014 г. – 67,6 млн евро. Бюджет Международного уголовного суда соста-
вил в 2013 г. около 120 млн долл., бюджет Межамериканского суда по правам человека – 
5,3 млн долл., бюджет Межамериканской комиссии по правам человека – в два раза боль-
ше. Бюджет Специального суда по Сьерра-Леоне в 2011 г. составил 5,6 млн долл., а Чрез-
вычайных палат по Камбодже – 40,7 млн долл. Годовой бюджет Механизма международ-
ных уголовных трибуналов составил в 2015 г. 55 млн долл., а среднегодовой бюджет Три-
бунала по морскому праву в 2014–2015 гг. составил 10,6 млн евро. 

Еще в 2005 г. Павел Геннадиевич Черников предложил оценку эффективности деятель-
ности международных организаций с точки зрения оценки достижения поставленных целей 
в организации [44]. В соответствии с положениями П. Г. Черникова «степень достижения 
целей называется результативностью» [44, с. 13]. Цели регламентированы мандатариями в 
уставах, конвенциях, конституциях, т. е. в уставных документах международного суда. От-
личительными особенностями подхода автора являются использование качественных и ко-
личественных показателей эффективности, а также выделение отдельных показателей для 
международных судебных учреждений. В таблице приведены типы и критерии оценки эф-
фективности международных судов, выявленные в ходе исследований работы Европейского 
суда по правам человека, Международного суда ООН, Международного уголовного суда. 

Для оценки эффективности международных организаций в целом П. Г. Черников 
предлагает оценивать точность постановки приоритетных, общих, оперативных целей, а 
также функциональных структур для достижения целей. Другими критериями оценки эф-
фективности международных организаций являются обмен информацией внутри суда и с 
внешней средой, включая доступность стоимостной информации – информации о потрачен-
ных средствах на внутренние процедуры, переводы, заседания. Для оценки эффективности 
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Тип оценки Критерий 

Оценка 
эффективности 

достижения цели 

Главная цель 
Иерархия приоритетных и оперативных целей 
Способ постановки целей (открытый, закрытый, неустановленный) 
Социально-функциональная структура 
Включенность социопрофессиональных групп в постановку целей 

Оценка 
эффективности 

разрешения споров 

Число разрешенных споров и принятых решений  
Число неразрешенных споров  
Соответствие способов разрешения споров и принимаемых решений праву  
Скорость принятия решений и своевременность реагирования 
(длительность разбирательства) 
«Оценка факта» при принятии решений 
Степень реализации принятых решений 
Скорость реализации принятых решений 
Число людей, в отношении которых приняты решения  
Побочные эффекты принятия решений 
Включенность социопрофессиональных групп в разрешение споров 

Оценка соответствия 
затрат выгодам 
и финансовая 

эффективность 

Способность к реформированию 
Краткосрочный бюджет и долгосрочный бюджет 
Доступ внешних финансовых ревизоров 
Включенность социопрофессиональных групп в разработку бюджета 
и реформирование  

Оценка 
эффективности 

людских ресурсов 

Соответствие качества и количества судей, сотрудников целям 
Разница между актуальным и осознаваемым уровнем квалификации судей, 
сотрудников, прокуроров 
Независимость судей и сотрудников 
Самооценка сотрудниками, судьями, прокурорами своей эффективности, 
легитимности, беспристрастности, независимости 
Включенность социопрофессиональных групп в отбор судей, 
сотрудников, прокуроров 

Оценка 
эффективности 

информации 

Уровень защиты информации 
Объем информации 
Качество информации 
Степень охвата 
Доступность стоимостной информации 
Доступ к информации социопрофессиональных групп  

Оценка 
эффективности 

нормотворчества 

Конечный результат Конвенции 
Достижение максимального количества участников Конвенции 
Достижение решений на основе консенсуса 
Мониторинг исполнения решений 
Последовательность в исполнении процедуры 
Сторонняя оценка судебного обоснования 

международных судов автор использует количественные показатели, например, число 
предотвращенных и урегулированных конфликтов, соответствие способов разрешения спо-
ров и принимаемых решений праву, применимым международно-правовым нормам, ско-
рость принятия решений и степень их реализации. Среди других показателей эффективно-
сти мы находим «оценку факта» как характеристику реагирования на чрезвычайные ситуа-
ции, а также количественные показатели целевых аудиторий процесса вынесения решений: 
число людей, добровольно возвращающихся после переселения, спасение людей, уменьше-
ние числа больных, голодающих, беженцев (включая уязвимые категории детей, женщин, 
лиц преклонного возраста).  

Среди качественных показателей автор отмечает оценку нормотворческой функции 
международного суда и конечного результата применения правовых норм, следовательно, 
оценку соответствия затрат конечным результатам. Среди остальных критериев оценки эф-
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фективности международных институтов автор упоминает достижение максимального чис-
ла участников и принятие итоговых решений на основе консенсуса, соответствие квалифи-
кации сотрудников и их количества целям международного суда. Способность международ-
ного суда к внутреннему и внешнему реформированию представляет собой критерий высо-
кой эффективности вынесения итоговых решений [44, с. 13–26, 28, 40, 68, 158–159], что с 
точки зрения организационной социологии оправдано в целях подавления таких дисфунк-
ций бюрократии, как застывание «формальной структуры», рост барьеров для инноваций, 
низкая результативность, узкие интересы организационных подгрупп.  

Среди социологических критериев эффективности, предложенных П. Г. Черниковым, 
стоит отметить критерий «конечного результата Конвенции». Данный критерий представля-
ет собой те последствия политического, социального, правового характера, к которым при-
водит имплементация международно-правовых норм на национальном уровне. 

Другим примером социологического подхода к оценке международных судов является 
методологический подход Ю. Шани, нацеленный на поиск проверяемых и исчисляемых 
показателей эффективности [45, с. 4]. Стоит сразу отметить, что под эффективностью ав-
тор понимает процесс управления, в котором международные суды выступают средством. 
Соответственно, эффективные международные суды достигают поставленных целей за 
заранее определяемый промежуток времени, цели же определяются государствами и меж-
дународными организациями, предоставляющими мандат тому или иному суду. 

Социологический подход автора особенно проявляется в его тезисе о том, что отдельным 
критерием эффективности является включенность в процесс вынесения решений междуна-
родного суда ряда заинтересованных сторон. Международные суды отражают коллективные 
договоренности учредителей и де-факто постоянно контролируются учредителями и заинте-
ресованными сторонами. Автор рассматривает устанавливаемые цели в международных су-
дах, анализируя участие основных мандатариев – государств, международных организаций – 
и других заинтересованных сторон в функционировании того или иного учреждения: офици-
альных представителей судебного учреждения, членов юридического сообщества, обще-
ственные группы. Определение вовлеченных в процесс вынесения постановления или реше-
ния международного судебного учреждения предшествует рассмотрению устанавливаемых 
сторонами целей и ожиданий. Цели, устанавливаемые мандатариями, приоритетны по отно-
шению к целям, устанавливаемым внутренними группами, например, судьями, поскольку 
ожидания государств, участвующих в международном трибунале, соответствуют общим ожи-
даниям обществ, избирающих то или иное правительство.  

Отдельным образом автор отмечает скрытые цели организации, не зафиксированные фор-
мально. В этом смысле выделение государств и международных организаций, участвующих в 
суде, и устанавливаемых ими целей не является достаточным. Таким образом, к социологиче-
ским критериям эффективности, предложенным автором, отнесем степень вовлеченности 
внешних и внутренних групп лиц в планирование бюджета, постановку целей, реформирование 
международного суда, стороннюю оценку судебного обоснования, отбор персонала суда и т. д. 

Исходя из критериев взаимодействия с заинтересованными сторонами, международ-
ные суды обладают относительной независимостью, скованной независимостью либо пол-
ной независимостью. Ожидания могут и противоречить друг другу, автор исследует эту 
проблему функционирования судов с позиции иерархии целей и задач в судах (конечные 
цели и промежуточные цели), а также формы достижения (скрытой, открытой, неустанов-
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ленной). Юридические основания постановки целей заложены международными догово-
рами; соответствие целей признаваемым общественным нормам, зависимость судов от 
учреждающих их сторон определяет иерархию явной конечной цели, устанавливаемой 
мандатариями, и менее значимых целей, устанавливаемых менее влиятельными заинтере-
сованными сторонами. Оценка соответствия функционирования суда поставленным целям 
и есть оценка эффективности международного судебного учреждения [45, с. 5–8, 18–19]. 

Примечательно, что автор подчеркивает соответствие структур и процедур международ-
ных судов поставленным целям. На уровне главных целей суды схожи между собой, что про-
является в схожей процедуре принятия решений: судьи заседают в личном качестве, жалобы 
подаются сторонами, консультативные заключения касаются интерпретации юридических 
документов. Международный трибунал по морскому праву, в основном, был смоделирован на 
основе Международного суда ООН, Международный суд повлиял на разработку процедур и 
структуры ЕСПЧ, ЕСПЧ использован как модель для создания Межамериканского суда по 
правам человека и Африканского суда по правам человека.  

Международные суды и трибуналы создаются при помощи ратификации межгосудар-
ственных соглашений, в которых зафиксированы нормы, контролируемые и трактуемые 
тем или иным судом. Нередко такие судебные учреждения совмещают в себе правотворче-
ские и правоприменительные цели, суть же состоит в том, кто из заинтересованных сторон 
устанавливает правотворческие, а кто – правоприменительные цели. Главные цели между-
народных судебных организаций состоят в поддержке норм международного права, раз-
решении международных конфликтов и споров, поддержке правового режима (Европей-
ского союза, ВТО, Совета Европы), легитимации политических систем и национальных 
институтов и легитимации самого института. 

Для оценки структуры и процедуры достижения целей международными судами автор 
предлагает такие критерии, как производительность персонала, количество участников 
конституирующих документов, наличие вспомогательных полномочий (например, досу-
дебное расследование), сфера и природа применяемого права, наличие правопримени-
тельного механизма, количество судей и сотрудников, краткосрочный и долгосрочный 
бюджеты, мера независимости судей и сотрудников от внутреннего и внешнего влияния, 
значимость разрешаемых правовых проблем на местах, процедурная прозрачность, меж-
личностная беспристрастность со сторонами спора, уровень осознания самим судом своей 
эффективности, независимости, беспристрастности, легитимности, информационная бес-
пристрастность к внутренним и внешним группам, способность к реформированию, воз-
можность суда склонять другие международные институты и государства к достижению 
своих целей и имплементации результатов, длительность разбирательства, равнодоступ-
ность сторон к суду, последовательность в использовании правил процедуры, мониторинг 
судом соблюдения решений, отсутствие стороннего вмешательства в процедуру, сторонняя 
оценка судебных обоснований [45, с. 48–58]. 

Для оценки эффективности суда при анализе его юрисдикции автор переходит от 
классической четырехмерной типологии юрисдикции международных судебных инстан-
ций (ratione personae, ratione materiae, ratione temporis, ratione loci) к двухмерной модели: 
основная и специфическая юрисдикция (foundational jurisdiction and specific jurisdiction). 
Причем специальная юрисдикция суда при рассмотрении дела возможна при соответствии 
суда всем условиям основной юрисдикции, диктуемой международным соглашением. 
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Условия подачи жалобы и обращения в международный суд составляют основную юрис-
дикцию суда [45, с. 69, 74]. 

Международные суды представляют собой организации с их внутренними и внешни-
ми, главными, приоритетными и текущими целями и задачами. В процессе достижения 
целей в судах складываются особая структура органов и особые алгоритмы принятия ре-
шений. Социологический анализ сконцентрирован на анализе эффективности данной 
структуры и процедуры принятия решений, а также того, как процесс принятия решений 
международных судов влияет на социальные и политические процессы [46, с. 391]. Таким 
образом, для оценки эффективности международного суда целесообразно анализировать 
процесс вынесения итоговых документов относительно спора, а также соответствие 
уставным документам вовлеченности в процесс социопрофессиональных групп. 

Достоинством социологического подхода к оценке эффективности является учет не-
формальной структуры организации, в том числе и неформальных межличностных отно-
шений [47]. Социологическая методика оценки эффективности того или иного междуна-
родного суда представляет собой комплексное качественное и количественное социологи-
ческое исследование, использующее три социологических метода: опрос в формате полу-
структурированного интервью, контент-анализ документов, анкетированный опрос с це-
лью изучения общественного мнения. На примере ЕСПЧ данная методика включает: 

1) опрос в формате полуструктурированного интервью представителей профессио-
нальных групп: судей, сотрудников Секретариата ЕСПЧ, сотрудников аппаратов государ-
ственных уполномоченных при ЕСПЧ, представителей заявителей; 

2) контент-анализ документов Совета Европы и ЕСПЧ для анализа социальных и 
профессиональных характеристик перечисленных групп (например, резюме судей при го-
лосовании в Парламентской ассамблее Совета Европы); 

3) опрос населения того или иного государства с целью изучения общественного мнения 
о «конечном результате Конвенции»: функционирование ЕСПЧ, взаимодействие ЕСПЧ с го-
сударством, исполнение того или иного постановления ЕСПЧ на национальном уровне [48]. 

Как правило, международные суды представляют собой формализованные структуры с 
жестким закреплением процедуры вынесения итоговых решений. Тем не менее именно до-
ступ профессиональных групп, международных межправительственных организаций, НПО, 
различного рода аналитических структур объясняет необходимость измерения формальных и 
неформальных показателей качественными и количественными социологическими методами. 
С целью сравнительного анализа степени вовлеченности заинтересованных сторон целесооб-
разно учитывать социальные и профессиональные характеристики групп людей, вовлеченных 
в процесс вынесения итоговых решений международного суда или трибунала. Отдельным до-
стоинством предлагаемой методики является оценка побочных эффектов принятия решений и 
мониторинга исполнения решений.  

В качестве примера вспомним массовые протесты на улицах Мадрида в октябре 2013 г. 
Причиной этому послужило постановление ЕСПЧ освободить из заключения члена баскской 
экстремистской организации «ЭТА» Инесс дель Рио [49]. Оценить эффективность монито-
ринга постановлений ЕСПЧ вынуждает процесс исполнения постановления Херст против 
Соединенного Королевства, затянувшийся уже на 11 лет [50]. Критерий включенности заин-
тересованных сторон в процесс вынесения решений объясняет эффективность ЕСПЧ в ходе 
разбирательства дела ЮКОСа. Несмотря на то, что данное дело получило противоречивые 
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оценки во многих СМИ, коллегия из пяти судей Большой палаты ЕСПЧ признала в декабре 
2014 г., что данное дело не поднимает важных вопросов с точки зрения интерпретации Кон-
венции по правам человека [51]. Критерий оценки эффективности социофункциональной 
структуры вынесения решений международного суда особенно показателен на примере Меж-
дународного суда ООН, который эффективно поддерживает институциональный режим ООН. 
Международный уголовный суд, в свою очередь, обладает эффективной структурой, однако 
способы достижения целей и финансовая политика остаются отчасти неустановленными. 

Подведем итоги. 
1. Эффективность международного суда или трибунала представляет собой соответ-

ствие процесса вынесения заключительных решений данного суда заранее зафиксирован-
ной последовательности действий. 

2. Оценка эффективности международных судов нацелена на выявление функций и 
дисфункций международного суда, взаимовлияния политических и социальных отноше-
ний, социальных и профессиональных характеристик групп интересов. Среди методов це-
лесообразно применение кейс-стади, так как каждый из международных судов обладает 
сильными и слабыми сторонами в области эффективности вынесения решений.  

3. Первоначальное значение для оценки эффективности имеют структура и процедура 
вынесения решений международного суда. Методика обобщает социальное, внутреннее и 
внешнее наполнение международных судов в виде оценки доступа заинтересованных сто-
рон на каждом из этапов вынесения решений. Социологическая методика предлагает оце-
нить степень их доступа через оценку сторон как групп людей с социальными и профес-
сиональными характеристиками. 

4. Предложенная методика предлагает критерии оценки эффективности, позволяющие 
отстраниться от декларативной составляющей основных целей, разграничить основную, 
приоритетные, промежуточные цели международного суда. 

5. Измерение эффективности международного суда включает количественные и каче-
ственные показатели. Данная эффективность в целях объективности может быть соотне-
сена с эффективностью других социальных объединений, например, государства, испол-
няющего постановление. Само по себе количество вынесенных решений, как и количество 
исполненных решений, еще не свидетельствует об эффективности международного суда. 
Рост или снижение количественных показателей данного критерия вполне может коррели-
ровать с политикой государства в соответствующей области. С другой стороны, если в Ев-
ропейской конвенции о правах человека зафиксирована целеполагающая норма универ-
сальности со ссылкой на Всеобщую декларацию прав человека, то оценка критерия по-
бочных эффектов на территориях государств и обратного влияния населения на информа-
цию, кадровую политику позволяет объективно установить следование контрольного ме-
ханизма норме универсальности.  

Если в Европейской конвенции зафиксирована доктрина свободы усмотрения госу-
дарств, и мониторинг исполнения постановлений передан Комитету министров Совета 
Европы, то, по-видимому, критерии эффективности нормотворчества, конечной интерпре-
тации Конвенции, мониторинга исполнения решений, а также сторонней оценки судебного 
обоснования ЕСПЧ применимы и являются прерогативой государственной политики того 
или иного участника Конвенции. В данном примере эти критерии необходимо соотнести с 
критериями, применимыми к самому ЕСПЧ, например, критерий учета национального и 
регионального культурного и правового контекста. 
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6. На примере Европейского суда по правам человека социологическая методика 
включает три основных метода сбора социологической информации: 1) опрос в формате 
полуструктурированного интервью представителей профессиональных групп: судей, со-
трудников Секретариата ЕСПЧ, сотрудников аппаратов государственных уполномоченных 
при ЕСПЧ, представителей заявителей; 2) контент-анализ документов Совета Европы и 
ЕСПЧ для анализа социальных и профессиональных характеристик перечисленных групп 
(например, резюме судей при голосовании в Парламентской ассамблее Совета Европы); 3) 
опрос населения того или иного государства с целью изучения общественного мнения о 
«конечном результате Конвенции»: функционирование ЕСПЧ, взаимодействие ЕСПЧ с 
государством, исполнение того или иного постановления ЕСПЧ на национальном уровне. 
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