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Введение. В статье представлены результаты исследования по установлению звуко-
символического статуса отдельных фонотипов и фонестем в обозначениях понятия 
«глотания», проведенного на материале диалектного русского языка на стыке звуко-
изобразительности и диалектологии, являющегося непосредственным продолже-
нием совместной работы авторов по изучению звукосимволической роли отдельных 
фонем в обозначении понятий «кусать, грызть», «чавкать, чмокать» и «всасывать», 
представленных тремя соответствующими лексико-семантическими группами в диа-
лектах английского языка.  
Методология и источники. Материалом для настоящей работы послужил корпус 
лексем, обозначающих глотание, полученных методом сплошной выборки из словаря 
русских народных говоров под общей редакцией Ф. П. Филина. Исследование прово-
дилось с применением фоносемантического анализа. 
Результаты и обсуждение. Исследование убедительно показало, что лексика рус-
ского диалекта, как и диалектная лексика английского языка, представлена внуши-
тельным количеством звукоизобразительных единиц и содержит обширные ряды 
лексем, которые, обладая схожей или фактически совпадающей семантикой, отлича-
ются друг от друга лишь одной или двумя фонемами. Анализ корпуса материала поз-
волил авторам прийти к выводу о том, что в случаях со звукоизобразительной лекси-
кой речь идет не о двух (или более) разных словах, а об одном и том же слове, которое 
может быть описано в терминах звукосимволических гиперлексем.  
Заключение. Диалектная лексика русского языка, как и английская диалектная лек-
сика, обладая такой отличительной чертой, как экспрессивность, предоставляет ис-
следователям особенно богатый и интересный звукоизобразительный материал, ко-
торый может изучаться в рамках диалектной фоносемантики и внести весомый вклад 
в развитие теории звукоизобразительности.  
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Introduction. The article presents the findings of a study on establishing the sound 
symbolic status of individual phonemes and phonesthemes in the designations of “noisy 
and greedy consumption of food and drinks”, carried out on the material of the Russian 
dialect language at the junction of iconicity and dialectology and is a continuation of the joint 
work of the authors on the research of the sound symbolic role of certain  phonemes in 
designation of the concepts of “biting, gnawing”, “chomping, smacking” and “sucking in” in 
the three corresponding lexical-semantic groups of the English dialect lexemes. 
Methodology and sources. The material for this work is the corpus of lexemes denoting 
swallowing, obtained by continuous sampling from the Dictionary of Russian Folk Dialects, 
ed. by F.P. Filin. The research was carried out using phonosemantic analysis. 
Results and discussion. The study clearly demonstrated that the lexicon of the Russian 
dialects, similar to the dialect vocabulary of the English language, contains quite an 
impressive number of iconic words and contains sets of lexemes that, having similar or 
virtually identical semantics, differ from each other by only one or two phonemes. The 
analysis of the corpus of the material allowed the authors to conclude that in cases with 
iconic vocabulary we do not actually deal with two (or more) different words, but with the 
same word, that can be described in terms of sound symbolic hyperlexems. 
Conclusion. The dialect lexicon of the Russian language, like the dialect lexicon of the 
English language, possessing such a distinctive feature as expressiveness, gives us a 
particularly rich and interesting sound-symbolic material that can be studied within the 
framework of dialect phonosemantics since it contains numerous and diverse groups of 
sound-symbolic words and can contribute to the theory of iconicity. 
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Russian language, sound symbolism 
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Введение. В последнее десятилетие все больше ученых, как отечественных, так и за-
рубежных, вновь обращаются к проблеме звукоизобразительности (ЗИ). Данный тезис легко 
подтвердить целым рядом интересных и важных теоретических и экспериментальных ис-
следований. Проведенные на широком лексическом материале, эти исследования практиче-
ски не оставляют оппонентам каких-либо весомых аргументов против утверждения о том, 
что, хотя звукоизобразительная лексика составляет лишь небольшую часть лексического 
инвентаря естественного языка, на самом деле она оказывает огромное влияние как на про-
цесс овладения языком, так и на его восприятие. Таким образом, сегодня можно достаточно 
авторитетно утверждать, что звукоизобразительность признается общим свойством языка, 
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и представление о том, что очевидное и регулярное соответствие между формой и значе-
нием существует как в устной, так и в знаковой модальностях, постепенно становится пре-
обладающим над постулатом о произвольности языкового знака [1–4]. 

Следует констатировать, что в настоящий момент явление звукоизобразительности на 
материале русского диалектного языка исследовано в значительно меньшей степени, чем в 
других языках, включая английский, поскольку отечественные лингвисты, занимающиеся 
разработкой теории звукоизобразительности, как это не парадоксально, достаточно долгое 
время «отдавали предпочтение» лексике других языков, и только в последнее время стали 
появляться интересные работы по звукоизобразительности русского языка, в частности, на 
диалектном материале [5–8]. Тем не менее лексика, представленная в словаре русских 
народных говоров, который является крупнейшим дифференциальным полидиалектным 
словарем русского языка, позволяет однозначно утверждать, что фонд ЗИ-лексики ни в коей 
мере не уступает другим европейским языкам ни по количеству, ни по яркости проявления 
своих ЗИ-свойств. 

Новизна данного исследования определяется тем, что лексико-семантическая группа 
(ЛСГ) обозначений понятия «глотания» русского диалектного языка ранее не была предме-
том изысканий в области фоносемантики. 

Настоящее исследование представляет собой логическое продолжение совместной  
работы авторов по установлению звукосимволической роли отдельных фонем в обозначе-
нии понятий «кусать, грызть», «чавкать, чмокать» и «шумно всасывать», представленных 
тремя соответствующими группами в диалектной лексике английского языка, материалом 
для которого послужила выборка английских диалектных слов, обозначающих «шумное и 
жадное поглощение пищи» из «Обзора английских диалектов» О. Дита и Г. Ортона – собра-
ния реализаций слов, являющихся ответами информантов-диалектоносителей на вопросы 
диалектологов [9]. В работе были проанализированы 39 реализаций к слову “gobble” («есть 
жадно и с шумом»: gobble, guggle, golp, golk, gulp, gut, guttle, guddle, glut, glutton, glutch, 
gaunge, gorge, gurgle, growge, growze, gra(u)nch, slobber, slabber, slubber, slother, larp, slorp, 
slawp, slush, soss, sup, swallow, smack, scrump, scrunch, maunch, munge, mundge, cham, chom, 
champ, yaum, bolt). Применив методику, разработанную в диссертационном исследовании 
Н. Н. Швецовой (Ноланд) [10], авторы предложили представить реализации данного ряда в 
виде фоносемантического поля с ядром в виде лексемы gobble, при этом было отмечено, что 
основными инициальными и финальными фонестемами, которые отражают мотивотип, ле-
жащий в основе номинации, для данного поля скорее всего являются фонестемы g-, gl-, gr-, 
sl-, а также фонемы и фонестемы (s)kr-, m-, t∫-. Таким образом, для периферического поля, 
образованного вокруг ядерной лексемы gobble по принципу близости/удаленности от ядра, 
было получено следующее образование: ближе к ядру располагаются лексемы с наиболее 
близкими фонетическими составляющими (и которые семантически более «надежно» мо-
гут быть приравнены к вариантам), на втором уровне локализуются реализации, фонетиче-
ски более отдаленные от ядра. Для поля gobble также представилось возможным наметить 
третий уровень, на котором располагались лексемы, оказавшиеся в данном поле исключи-
тельно в силу своей семантики, так как какой-либо, даже минимальной, фонетической связи 
с ядерным словом и его вариантами не наблюдалось. 
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После установления звукоизобразительного статуса с целью подтвердить у участвую-
щих в рассмотрении звукоизображений определенной ЗИ-функции образующих их фонем 
исследуемые группы английских лексем были подвергнуты структурно-фонетическому ана-
лизу. Для получения надежных и достоверных результатов авторы применяли статистиче-
ские методы обработки эмпирических данных [11].  

Результаты анализа свидетельствуют о том, что в анализируемом поле группа лексем с 
общим мотивотипом «всасывание» характеризуется превышением встречаемости фонем s 
и l в среднем в 4,4 и 3,1 раза соответственно. В группе «кусание, грызение» выявлено зна-
чительное превышение встречаемости фонем g, r, n, k в 4,62; 4,19; 2,9 и 2,1 раза соответ-
ственно. В группе «чавканье, чмоканье» наблюдается очевидное превышение встречаемо-
сти фонем t∫, ʌ, m, p/b в 28,7; 6,48; 3,91 и 3,9 раза соответственно, что со всей убедительно-
стью подтверждает ЗИ-статус указанных выше фонем при обозначении соответствующего 
мотивотипа. Исследование также позволило установить значительное превышение встреча-
емости таких инициальных фонестем, как gl-, gr-, sl- в 53,8; 7,7 и 31,4 раза [12]. 

Методология и источники. Настоящее исследование лексем русского языка является 
пилотным и представляет собой попытку подтвердить, установить или опровергнуть звуко-
изобразительную роль отдельных фонем русского языка в передаче понятия «глотания» на 
основе методики построения фоносемантического поля и метода структурно-фонетиче-
ского анализа.  

Объектом исследования послужил корпус лексем, связанных с семантической областью 
глотания, полученный методом сплошной выборки из 52 томов cловаря русских народных 
говоров, которые выпускаются словарным сектором Российской академии наук на протяже-
нии последних 50 лет [13]. Исследование проводилось в строгом соответствии с принци-
пами фоносемантического анализа, разработанного С. В. Ворониным, и предоставляющего 
исследователю достаточно четкие и объективные критерии определения звукоизобразитель-
ного статуса той или иной лексемы. В рамках фоносемантического анализа полученная вы-
борка была верифицирована по этимологическому словарю русского языка крупнейшего 
этимолога-слависта М. Фасмера, включающего дополнения, сделанные его переводчиком, 
членом-корреспондентом РАН О. А. Трубачевым, и являющегося по сей день одним из са-
мых авторитетных этимологических словарей [14]. Итоговый корпус исследуемых лексем 
русских говоров составил 51 единицу. В ходе анализа авторы также предприняли попытку 
установления наличия/отсутствия определенных соответствий между диалектными лексе-
мами русского и английского языков.  

Одна из основных единиц фоносемантики – фонотип, который, как отмечал С. В. Во-
ронин, является исключительно эффективным методологическим инструментом для изуче-
ния фоносемантической типологии, поскольку анализ исследовательского материала на 
уровне фонотипов, неких обобщенных типов звука, позволяет раскрыть как общие для ЗИ-
слов свойства, так и их индивидуальные особенности [11, 12, 15–18], и, соответственно, 
предоставляет исследователю возможность провести последующее типологическое сравне-
ние результатов частоты появления определенного фонотипа в анализируемой ЛСГ в любом 
естественном языке. 

Еще одним важным методологическим понятием является понятие фонестемы, пред-
ставляющей конкретный звук или последовательность звуков, устойчиво коррелирующих 
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в языке (или ряде языков) с определенным значением. Термин был впервые предложен бри-
танским лингвистом Дж. Р. Фиртом в 1930 г. [19].  

Результаты и обсуждение. Диалектная лексика, в состав которой входят обширнейшие 
ряды звукоизобразительных слов, характеризующиеся гипервариативностью и диффузно-
стью семантики [20, 21], предоставляет исследователю интереснейший материал для изуче-
ния явления звукоизобразительности. В настоящем исследовании рассматривались звуко-
изображения явлений, связанных с глотанием. К исследованию были приняты лексические 
единицы – обозначения глотания и хлебания, вошедшие в Словарь русских народных гово-
ров [13]. Так, ряды лексем, объединенных понятием «глотать», составили 49 образований: 
гамкать – «быстро есть, кушать» (Новос., Тул., Смол., Пск., Ленингр.), «быстро есть, про-
гладывать (о собаке)» (Барнаул., Том.), гвашать (глашить) – «жадно пить воду при жаре» 
(Пск.), гвоздырять – «торопливо и жадно есть, хлебать что-либо» (Яросл.), глалтить – 
«пить быстро, с жадностью (обычно вино)» (Ковр., Влад.), глохтить – «пить быстро, с 
жадностью (обычно вино)» (Нижегор., Самар., Казан., Пенз., Влад., Яросл., Тамб.), глох-
тать (глоктать) – «глотать (обычно с жадностью, большими глотками)» (Моздок., 
Терск.), глыкать – «пить что-либо, громко глотая» (Урал.), глодать, глотать, глотить – 
«много пить (обычно вина)» (Пинеж., Арх.), глотыхать – «жадно глотать» (Пск.), голо-
тать – «глотать», гломонуть – «проглотить глоток чего-либо» (Порх., Новорж., Пск.), гло-
нуть – «глотнуть» (Новгор., Костром., Твер., Орл., Курск., Урал., Перм.), ковть – междом., 
в знач. сказ. о быстром глотке (Зап.-Брян.), култыхать – «глотать с шумом» (Cвердл., Бай-
кал.), кирять – «выпивать, пьянствовать» (Пенз.), клыжить – «жадно пить или есть» 
(Влад., Покр.), колтать – «глотать» (Яросл., Курск., Вост., Зап.-Брян., Орл.), койтать – 
«глотать» (Яросл., Твер.), колбануть – «выпить (рюмку водки)» (Ворон.), колдыхать – 
«пить, напиваться пьяным» (Олон.), коутать – «глотать» (Курск.), кульк – междом. «звуки 
при глотании» (Коми), кулькнуть – «быстро проглотить за один раз что-либо» (Коми), ку-
ликать – «выпивать, пьянствовать» (Каширск., Моск., Сиб.), кулюкать (кулюкнуть) – «вы-
пивать», выпить несколько рюмок вина подряд (Шуйск., Влад., Пск., Осташк., Твер.), хав-
кать – «жадно есть» (Пск., Твер.), лакшить – «есть, хлебать» (Влад.), лечкать – «лениво, 
медленно пить», (Новгор., Вологод., Черепов., Новг., Кирил., Волог.), ланать – «есть или 
пить нехотя» (Костромск.), локать – «жадно пить (о животных)» (Вят.), лактать, локтать 
– «пить, есть что-либо жидкое, хлебать, лакать» (Тамб., Ворон., Пск., Нижегор., Осташк., 
Твер.), лопать – «жадно есть, хлебать», лоптить – «съедать что-либо, не оставляя ничего 
другим; есть в большом количестве» (Волог.), лохкать – «лакать» (Морш., Тамб.), лох-
тать – «хлебать, жадно пить» (Тамб.), лупенить – «жадно есть» (Вятск.), лупить – «есть 
с аппетитом» (Твер.), лупсить – «много есть» (Петрозав.), лустить – «жадно есть, упле-
тать» (Новг.), лущить – «есть, издавая чавкающие звуки; с жадностью пить», лызануть – 
«хватить, выпить (спиртного)» (Петрозав., Олон.), лыкать – «пить с жадностью» (Курган., 
Смолен.), лысить – «пить с наслаждением в большом количестве» (Перм.), лычить – «пить 
с жадностью и много (воду, водку, молоко и т. п.)» (Вят., Перм., Яросл., Свердл.), лямать – 
«медленно, вяло пережевывать пищу, есть» (Пск., Калин., Арх., Перм.), ляскать – «громко 
жевать, чмокать, чавкать; стучать зубами» (Ростов., Яросл., Тихв., Новг., Рыб., Яросл., Влад., 
Тамб.), ляцкать – «громко, с причмокиванием есть, пить» (Яросл., Сарат., Пенз.). Важно 
отметить, что подавляющее большинство составляющих данных рядов отличаются друг  
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от друга лишь на одну-две фонемы. При этом варьирование происходит, как правило, в пре-
делах одного фонотипа, т. е. «типа звука речи, содержащего фонетический признак типа, 
гомоморфного с полагаемым в основу звукоизобразительной (звукоподражательной либо 
звукосимволической) номинации типом признака денотата» [22]. При взгляде на упомяну-
тые выше ряды становится очевидным, что они образуют некий континуум с различным 
набором фоносемантических средств, призванных обозначить одно и то же явление. Пред-
ставляется, что сущность этого явления обусловлена законом множественности номинации 
[17], который допускает возможность обозначения одного денотата более чем одним знаком, 
поскольку в основу номинации одного и того же объекта или явления в разных актах при-
своения имени могут быть положены разные признаки, которые, соответственно, для осу-
ществления номинации требуют использования разных фонетических средств. 

В результате расположения составляющих исследуемой ЛСГ по степени варьирования 
и инициальной фонеме или фонестеме были получены следующие ряды: 

– с инициалью «гл/г»: глалтить, глахтить, глохтить, глохтать, глоктать, глыкать, 
глодать, глотать, глотить, глотыхать, гломонуть, глонуть, гамкать, гомкать, гвашать, 
глашить (16 единиц); 

– с инициалью «кл/к»: клыжить, култыхать, колдыхать, колтать, койтать, коу-
тать, колбануть, кульк, кулькнуть, куликать, кулюкать, кирять, ковть (13 единиц); 

– с инициалью «л»: лакшить, лечкать, лущить, ланать, локать, локтать, лохкать, 
лохтать, лопать, лоптить, лупить, лупсить, лупенить, лустить, лызануть, лыкать, лы-
сить, лычить, лямать, ляскать, ляцкать (21 единица); 

– с инициалью «х»: хавкать (1 единица). 
Приведенные выше ряды представляется удобным и целесообразным изобразить в виде 

поля (см. рисунок), ядром которого является лексема «глотать». Единицы, входящие в дан-
ное поле, организованы по принципу мотивотипа, лежащего в основе номинации процесса 
поглощения жидкости или пищи, отражаемого инициальными и финальными фонестемами 
или фонемами. Необходимо подчеркнуть, что в данном исследовании авторы придержива-
ются определения Ф. Хаусхолдера, согласно которому фонестему следует рассматривать как 
«фонему или комплекс фонем, общий для группы слов и имеющий общий элемент значения 
или функцию» [23, p. 83]. 

Основными инициальными и финальными фонестемами и фонемами, отражающими 
мотивотип, лежащий в основе номинации, для поля «глотать» являются фонестемы гл-,  
кл-, -кт, -хт, -ск, -чк, -цк, -ст, -лт, -лд, -лб, -пс и фонемы г, к, л, п. 

Если посмотреть на приведенные выше образования глазами фоносемасиолога, то можно 
увидеть, что изменения даже в пределах одного фонотипа что-то изменяют в семантике 
слова. Данный феномен подтверждается фоносемантическими исследованиями (см., напри-
мер, [24]). 

Если считать, что расположение лексем в семантическом пространстве образует поле, 
то получаем некую картину в плоскости, организуемой сеткой денотативных координат. Не-
которые точки на этой плоскости как бы имеют веер вариантов, располагающихся в сетке 
иных – экспрессивных – координат, т. е. в иной плоскости. Отсюда и наличие форм, которые 
можно характеризовать как варианты вариантов. При этом полагаем, что доминанта  
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каждого такого иноплоскостного веера сама есть вариант одной или нескольких точек в ос-
новном полевом пространстве. 

 
Фоносемантическое поле «глотать» 

Итак, мы находим, что диалектная лексика русского языка, так же, как и английского, 
обслуживающая некую семантическую группу, представляет собой многомерное простран-
ство, которое организуется формой лексикона. На это пространство накладывается сетка из 
семантических единиц. При наложении образуется некая совокупность субпространств, ко-
торые имеют полевую структуру (ядро и периферию). Четкие границы между полями про-
вести невозможно. В этом случае задача исследователя может сводиться к вычленению мак-
симально большого количества ядер таких полей и к выработке системы понятий, которые 
могут характеризовать отношения между составляющими поля. 

В ходе исследования оказалось также возможным выделить для данного континуума 
(как и для английских диалектных слов) ряд обобщенных семантизированных моделей зву-
коизобразительных слов, являющихся промежуточным звеном между абстрактными моде-

глот(ать)

колдых(ать)
култых(ать)

колт(ать)
колбан(уть)

койт(ать)
коут(ать)

кульк 
кулькн(уть)
кулик(ать)
кулюк(ать)

кир(ять)

ковть 
хавк(ать)

глахт(ить)
глохт(ить)
глохт(ать)
глок(ать) 
глык(ать)

глод(ать)
глот(ать)
глот(ить)

глотых(ать)
глалт(ить)

гломон(уть)
глон(уть)гамк(ать) 

гомк(ать)
гваш(ать) 
глаш(ить)

лечк(ать)
лущ(ить)

ляск(ать)
ляцк(ать)

лан(ать)
лям(ать)

лык(ать)
лыч(ить)

луст(ить)
лыс(ить)

лоп(ать)
лопт(ить)
луп(ить)
лупс(ить)

лупен(ить)

лакш(ить)
лок(ать) 
лакт(ать)
локт(ать)
лохт(ать)

клыж(ить)



Языкознание ДИСКУРС. 2022. Т. 8, № 4. C. 146–157 
Linguistics DISCOURSE. 2022, vol. 8, no. 4, pp. 146–157 

 

153 Звукоизобразительные обозначения поглощения пищи (на материале русского языка) 
Iconic Words Denoting Food Consumption (on the Material of the Russian Language) 

лями типов звукоизобразительной лексики, выделенных фоносемантикой для ономатопеи 
[22], и рядами конкретных звукоизображений с конкретной семантикой. Ниже приводятся 
образцы некоторых моделей: 

Модель 1. 
гл/кл + гласный (заднего или среднего ряда) + хт/к/ж 
глахт(ить) глохт(ить) глохт(ать) глык(ать) клук(ать) клыж(ить) 
Модель 2. 
к + гласный (заднего ряда) + /лд/лт/лб/ 
колдых(ать) култых(ать) колт(ать) колбан(уть)   
Модель 3. 
г + гласный (заднего или среднего ряда) + мк 
гамк(ать) гомк(ать)  
Модель 4. 
гл + гласный (заднего ряда) + согласный (сонорный: губногубной или дентальный) 
гломон(уть) глон(уть) 
Модель 5. 
л + гласный (заднего ряда) + к/кт/хт 
локать, локтать, лохтать 
Модель 6. 
л + гласный (заднего ряда) + п/пт/пс 
лоп(ать) лопт(ить) луп(ить) лупс(ить) 
В приведенных выше моделях наличествуют инициаль-фонестемы гл и кл и гуттураль-

ные фонемы к и г, индицирующие горловые процессы, а также билабиальный согласный 
либо в инициали, либо в финали. Билабиальный согласный символизирует «губную дея-
тельность» [25] – движения, производимые губами при поглощении пищи или жидкости. 

Характерно наличие латерального сонанта /l/, особенно в инициали или в инициаль-
фонестеме, который связывается с понятием «жидкость» и движением языка при лизании и 
лакании. с в составе фонестемы -пс отражает звук, производимый ртом. Характерным явля-
ется и то, что гласный практически всегда оказывается гласным заднего или, по крайней 
мере, среднего ряда, что является прямой индикацией процессов, связанных с понятием 
«горло». Наличие именно указанных выше фонотипов подтверждается также опубликован-
ными ранее результатами проведенного нами на этой же группе лексем исследования [12]. 

В структуре ЗИ-слова инициаль-фонестема является кардинальным элементом, указы-
вающим на артикуляционное/акустическое пространство, в котором протекает процесс, при 
этом последующий гласный и финаль-фонестема или финальный согласный конкретизи-
рует различные оттенки того, как именно протекает данный процесс. В результате «обнару-
живаются» дополнительные семы в лексеме, что делает такую реализацию фоносемантиче-
ским синонимом фоносемантического слова в том случае, когда варьирование осуществля-
ется в пределах разных фонотипов. В условиях варьирования в пределах одного фонотипа 
такие реализации следует считать фонетическими вариантами друг друга. 

Во многих случаях крайне сложно, если вообще возможно, определить, какая из реали-
заций является основным вариантом, а какая – вариантом варианта. То общее, варианта- 
ми чего они являются, есть некая абстракция, которая может быть описана термином  
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звукоизобразительная гиперлексема [10]. Звукоизобразительная гиперлексема есть семан-
тизированная модель (инвариант), представляющая собой совокупность фоносемантиче-
ских реализаций одного и того же фоносемантического задания, которая реализуется через 
ряды фонетических вариантов и фоносемантических синонимов. Такой модели свой-
ственно как формальное, так и смысловое единство. При этом не исключается возможное 
варьирование согласного как в пределах одного фонотипа (фонетические варианты), так и 
в пределах разных фонотипов (фоносемантические синонимы) при возможном, ограничен-
ном фонотипом, варьровании гласного. 

Выделенные авторами данной работы модели – звукоизобразительные гиперлексемы –
являются не чем иным, как обобщенными семантизированными моделями звукоизобрази-
тельных слов, промежуточным звеном между абстрактными моделями типов звукоизобра-
зительной лексики, выделенных фоносемантикой для ономатопеи [22], и рядами конкрет-
ных звукоизображений с конкретной семантикой.  

Заключение. При анализе диалектной лексики русского языка обнаруживается крайне 
интересный экспрессивный материал, представляющий интерес для изучения звукоизобра-
зительной лексики в рамках диалектной фоносемантики. Данные, полученные при первич-
ном анализе звукоизобразительных моделей в английских и русских диалектизмах, позво-
ляют говорить об универсальной ЗИ-функции определенных фонотипов (в данном случае 
гуттуральных, билабиальных и латеральных), а также фонестем при передаче понятия гло-
тания и жадного питья. В дальнейших исследованиях представляется целесообразным при-
менить статистический метод для установления ЗИ-функции фонем и фонотипов. 
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