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Введение. В статье отстаивается идея о том, что в моделировании и оценке аргумен-
тов критика и контраргументация играют более важную роль, чем защита и под-
держка тезиса. Новизна этой идеи заключается в смещении главного фокуса исследо-
вания аргументации с обоснования и доказательства, с которыми ее традиционно свя-
зывают, на критику и опровержение. По сравнению с обоснованием и доказатель-
ством, критика и опровержение играют едва ли не более важную роль в контексте 
мягких навыков и коммуникации в практической деятельности людей, включая полу-
чение и проверку информации. Актуальность исследования продиктована тем, что ар-
гументация – это краеугольный камень в обеих указанных сферах деятельности, зна-
чение которых на современном этапе возрастает. 
Методология и источники. В современной теории аргументации выделяют три под-
хода к пониманию критики, связанные с тремя подходами к пониманию аргумента: 
выводным, диалогическим и абстрактным. Выводной взгляд на аргумент полагается 
на верификацию и нацелен на обоснование заключения посредством выведения его 
из посылок. Диалогический взгляд видит в нем основания, предлагаемые его автором 
адресату, чтобы развеять сомнения последнего по поводу заключения аргумента ради 
убеждения или достижения согласия, и проверяет пригодность аргумента при по-
мощи обоснования и отклонения возражения, полагаясь на принципы верификации 
и фальсификации. Абстрактный аргумент отвлекается от внутреннего строения умо-
заключения и оценивает приемлемость через фальсификацию, полагаясь на отклоне-
ние аргументов в защиту противоположного заключения. 
Результаты и обсуждение. Выводной аргумент предполагает одношаговую критику 
на основе его анализа и окончательную оценку со стороны его автора, диалогический 
подразумевает многошаговый пересмотр оценки, осуществляемой преимущественно 
адресатом по итогам диалога, а абстрактный аргумент сводит свою функцию к способ-
ности противостоять контраргументации, что демонстрирует его роль в защите от 
критики множества аргументов, к которому он принадлежит. 
Заключение. В диалоговом и абстрактном аргументах для обоснования и защиты те-
зиса возражения и критика аргументов играют более важную роль, чем определяе-
мые с их помощью защита и поддержка, играющие ведущую роль в выводном аргу-
менте. 

Ключевые слова: выводной, диалогический и абстрактный аргументы, оценка аргумента, 
контраргумент, пригодность аргумента 
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Introduction. In the article we defend a claim that criticisms and counterarguments play a 
more important role in modeling and evaluating arguments than defending and supporting 
the thesis. The novelty of this idea lies in that it shifts the main focus of the study of 
argumentation from the support and proof, with which it is traditionally associated, to 
criticism and refutation. Compared to the support and proof, criticism and refutation play 
more important role in the context of soft skills and communication in the practical activities, 
including obtaining and verifying information. The relevance of our study is dictated by the 
fact that argumentation is essential in both of the areas of activities, the importance of which 
is increasing at the present stage. 
Methodology and sources. We identify three ways to understanding criticism with respect 
to three approaches to understanding of arguments, – inferential, dialogical and abstract. 
The inferential view relies on verification and aims to justify a conclusion by deriving it from 
premises. The dialogical view sees in it the grounds offered by its author to its addressee. 
The author aims at achieving the latter's consent to its conclusion, and the acceptability of 
the arguments is verified by both justifying their conclusions and rejecting objections to 
them. The dialogical view relies on the principles of verification and falsification. The abstract 
view abstracts from the internal structure of arguments and evaluates their acceptability 
through the falsification, conveying the rejection of arguments in defense of the opposite 
conclusion. 
Results and discussion. The inferential view presupposes one-step criticism based on its 
analysis and final assessment, the dialogical one presupposes a multi-step revision of the 
assessment, and the abstract view implies arguments’ ability to reject counterarguments 
and demonstrates its role in defending the set of arguments to which it belongs protecting 
many arguments from criticism to which it belongs. 
Conclusion. In the dialogical and abstract approaches, objections and criticisms of 
arguments play a more important role in justifying and defending arguments than the 
defense and support defined by them, which play a leading role in the inferential approach 
to arguments. 

Keywords: inferential, dialogical and abstract arguments, evaluation of arguments, counterargument, 
acceptability of arguments 
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Введение. Стандартный взгляд на критику аргументов, излагаемый в большинстве 
учебников по логике и аргументации, с одной стороны, состоит в разграничении критики 
по существу спора и критики, направленной на различные аспекты его конкретной реализа-
ции – личности участников, особенности их поведения и речи, специфику и назначение 
спора и т. д. С другой стороны, разграничивают критику по ее нацеленности на структурные 
элементы аргументов (выделяя критику посылок, способа демонстрации и контраргумента-
цию) или опровержение аргумента путем доказательства противоположного заключения. 
Такой подход характерен для влиятельных и многократно переиздаваемых отечественных 
[1, Гл. 8; 2, Гл. X; 3, c. 208–212] и зарубежных учебников [4, Ch. 3, 4; 5, Ch. 2, 5], а также 
сборников упражнений [6, Гл. 6; 7, п. 1.6.4]. Обсуждение критики аспектов реализации спо-
ров, т. е. их прагма-риторических и коммуникативных особенностей, оставляем за рамками 
этой статьи и фокусируемся на особенностях критики по существу, следуя отечественной 
традиции их различать заведенной, по-видимому, в [8] и продолжаемой отечественными ис-
следователями аргументации, например [9, Гл. 9; 10, Гл.2, 8; 11]. 

Аргумент – это рассуждение, состоящее из упорядоченного набора предложений, и его 
можно рассматривать трояко: 

1) как выводное умозаключение, продукт интеллектуальной операции перехода от ис-
тинности предложений, выступающих его посылками, к истинности другого предложения 
или заключения; 

2) как элемент диалога или специфический ход в нем, представляющий собой процесс 
или процедуру выдвижения оснований в пользу истинности какого-либо утверждения, вы-
ражающего мнение по тому или иному вопросу и выступающего заключением рассуждения 
с целью развеять сомнения адресата или достичь согласия по поводу его истинности в диа-
логе; 

3) как несамостоятельную часть умозаключения или хода в диалоге, посылку или за-
ключение, в первом или во втором смысле, включая выведение заключения из пустого мно-
жества посылок. 

Аргументы в смыслах 1 и 2 различаются не по строению, а по их функциям в диалоге, 
а аргумент в смысле 3 сводит их различия исключительно к внутреннему строению, изуча-
емому логикой. В смысле 3 аргумент часто понимают как энтимему – неполное рассужде-
ние, наиболее распространенный прием предъявления аргументов в диалоге. Современное 
представление об энтимеме тяготеет к смыслу 1, трактуя аргумент как корректное умоза-
ключение с опущенными элементами, которое можно восстановить без потери корректно-
сти, в отличие от близкого смыслу 2 ее аристотелевского понимания как диалектического 
средства убеждения аудитории, «силлогизма из вероятного или из признака» [12, 70а 10–
11], учитывающего особенности аудитории, к которой он обращен. Если абстрагироваться 
от того, какую роль в оценке аргумента играют адресаты и критика адресатами аргумента, 
и трактовать аргумент в смысле 2, то окажется, что «энтимема невозможна, поскольку от-
сутствует порождающий ее источник – речевое общение, диалогическая контекстуальность 
языка, которые превращают энтимему из логически ущербной формы рассуждения в суще-
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ственную характеристику языка, выражающую его природу» [13, с. 165]. Если же понимать 
аргумент в смысле 1, то энтимема избыточна, поскольку идеалом аргумента для обеих сто-
рон – адресата и автора, мыслится полное демонстративное умозаключение, и критика ар-
гумента сводится к опровергающему его контраргументу, доказывающему противополож-
ное заключение. Таким образом, если отвлечься от роли адресатов и критики адресатами 
аргументов и сфокусироваться на их строении, как это принято в логике, то, вопреки своему 
широкому применению, энтимема оказывается либо невозможной, либо избыточной, что 
трудно согласуется с привычным представлением об аргументации и аргументах, незави-
симо от того, в каком смысле их понимать. 

Пример с невозможностью или избыточностью энтимем подсказывает желательность 
обобщения понимания аргументов с учетом роли критики в их оценке. Эту задачу можно 
решить, если рассмотреть аргумент не только как выводное умозаключение в смысле 1, но и 
как рассуждение в диалоге, рассуждение в коммуникативной форме в смысле 2, и в критике 
аргумента увидеть необходимое условие его обоснованности. Для реализации этого плана 
обсудим разграничение между тремя современными взглядами на аргумент – выводным, 
диалогическим и абстрактным, что позволит обобщить три смысла понимания аргументов и 
уточнить роль адресата и критики аргумента применительно к этим трем взглядам. 

Методология и источники. В теории аргументации вплоть до конца XX в. главной 
функцией аргумента считалась поддержка тезиса – заключения аргумента, что роднило ее с 
логикой и давало прочное основание логическим подходам в теории аргументации. На под-
держке тезиса сфокусирован выводной взгляд на аргумент в смысле 1, трактующий его как 
продукт умственной деятельности безотносительно того, в уме какого агента она реализу-
ется, и как вывод – переход от посылок к заключению с сохранением истинности. Диалоги-
ческий взгляд на аргумент, соответствующий пониманию аргумента в смысле 2, а затем и 
абстрактный взгляд на него, обобщающий выводной и диалогический, возникают во второй 
половине XX в. 

Диалогический взгляд выступает выражением так называемых человеко-ориентиро-
ванных концепций аргументации, рассматривает аргумент как процесс или процедуру обос-
нования или опровержения в диалоге и фокусируется на ее риторических и формально-диа-
лектических аспектах. В отличие от выводного, диалогический взгляд оценивает эффектив-
ность аргумента не по его строению или логической форме, а по его способности убедить 
аудиторию или оппонентов, а выявить и оценить эту способность предлагает при помощи 
уточнения процедур и правил реализации диалогов, где приводят аргументы. Наиболее яр-
кими сигналами выхода на сцену диалогического взгляда на аргумент в аспекте оценки ар-
гументов со стороны адресата, а не автора, и роли критики в ней стали риторическая кон-
цепция Хаима Перельмана и модель аргументации Стивена Тулмина. Перельман сформу-
лировал идею абстрактного «рационального судьи» для оценки аргументов по аналогии с 
рациональным судьей в праве, который «привержен неизменному божественному стан-
дарту, или духу системы, логике и согласованности, сообразности с прецедентами и целе-
устремленности», и предложил понятие схемы аргументации для недемонстративных рас-
суждений по аналогии с логической формой умозаключения, чтобы отличить разумные ар-
гументы от неразумных, по аналогии «с характеристикой решения дела, того факта, что оно 
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приемлемо или нет для общественного мнения, что его последствия социально полезны или 
вредны, оно представляется справедливым или предвзятым» [14, p. 32]. Тулмин, ссылаясь 
на идеи философов права Герберта Харта об отменяемости и Альфа Росса о существовании 
исключений из этических правил, впервые составной частью аргумента сделал отклонение 
возможного возражения (rebuttal) со стороны адресата [15, p. 131–132], которое может быть 
критикой посылки или демонстрации. Согласие адресата с возражением выступает основа-
нием, подрывающим поддержку заключения [16, с. 329]. Диалогический взгляд обращен на 
роль аргумента по отношению к его адресату в диалоге и видит ее в поддержке тезиса по-
средством отклонения критики и выражении сомнений, возникающих у адресата. 

Абстрактный аргумент, как и диалогический, основной функцией аргумента считает 
защиту от критики, но идет дальше в том, что определяет поддержку тезиса как производ-
ную от отклонения критики. Абстрактный взгляд на аргумент схож с выводным взглядом в 
формальном подходе к аргументации, оценивая прежде всего ее строение, поэтому высту-
пает выражением современного логико-ориентированного подхода к аргументации. Однако 
в отличие от выводного взгляда, изучающего аргументацию через выявление логической 
формы умозаключений, или внутреннего строения каждого из них по отдельности в смысле 
1, абстрактный взгляд исследует аргументацию при помощи специальных графов, модели-
рующих строение спора целиком при помощи аргументационной структуры – упорядочен-
ного множества аргументов. Граф визуализирует отношения между аргументами как ато-
марными единицами спора и выступает своего рода аналогом логической формы отдельного 
спора, а не отдельного умозаключения. Абстрактный взгляд видит аргументы в смысле 1 
как частный случай аргумента в смысле 2.  

В эпистемологическом смысле критика и аргументация выступают инструментом до-
стижения знания как обоснованного истинного мнения и подразумевают изменение взгля-
дов людей – авторов и адресатов аргументации, вследствие пересмотра оценки аргументов 
и ревизии мнений в ходе диалога. Готовность изменить свое мнение под влиянием аргумен-
тов, или непредвзятость – необходимое условие аргументации в диалектических концеп-
циях аргументации [17, 18]. Это касается оценки и переоценки отдельных аргументов в диа-
логе, а также в целом точек зрения по обсуждаемому вопросу. Например, если аргумент А 
отклонен контраргументом В, но затем в защиту аргумента А выдвинут новый довод С, то 
выраженную контраргументом В негативную оценку А надлежит пересмотреть и вернуть А 
в строй в качестве защищенного аргумента, а В, наоборот, отклонить как несостоятельную 
критику, негативную оценку которой в дальнейшем, быть может, тоже придется пересмот-
реть, если в защиту В появится новый контраргумент D, возражающий против С, и т. д. 

В таком обмене аргументами в дискуссии, сопровождаемом их критикой и переоцен-
кой, ничего необычного нет, однако он не согласуется с концепциями аргументации, проис-
текающими из выводного взгляда на аргумент и изложенными в большинстве современных 
учебников по логике и теории аргументации. Из разделов, посвященных логическим тео-
риям, таким как традиционная силлогистика и пропозициональная логика [19, p. 43–44], 
выводной взгляд экстраполирован на учения о доказательстве и основах аргументации  
[1, c. 216–220], следствием чего оказывается избыточность или невозможность энтимемы, 
как показано выше. 
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В проверке обоснованности и корректности умозаключения выводной взгляд полага-
ется на принцип верификации и в результате трактует и аргумент, и критику как продукты 
одношаговой интеллектуальной деятельности в русле закона исключенного третьего или 
игры с нулевой суммой, потому что не допускает пересмотра мнения, рискующего привести 
к противоречию. Идеалом аргумента для выводного взгляда служит демонстративное умо-
заключение, связывающее посылки и заключение отношением логического следования. 
Ограничением для такого взгляда, требующего перед лицом критики обосновать обоснова-
ние обоснования и т. д. достоверности и корректности рассуждений, выступает, с одной сто-
роны, трилемма Мюнхгаузена, а с другой – проблема логического всеведения. 

Два других взгляда на аргумент – диалогический и абстрактный, полагаются в разной 
мере на принцип фальсификации. Для диалогического взгляда характерен компромиссный 
подход, допускающий оценку аргументов на основе и того и другого принципов, а абстракт-
ный взгляд зиждется исключительно на принципе фальсификации. Диалогический и аб-
страктный взгляды расценивают критику двояко: как возражения и возражения на возраже-
ния в диалоге и как защиту от них соответственно. В результате обоснованными будут те 
аргументы, которые либо не подверглись критике, либо в споре их удалось защитить от кри-
тики в адрес посылок или демонстрации, в том числе отклонив контраргументацию в форме 
опровержения. Диалогический взгляд на аргумент характерен для учебников по критиче-
скому мышлению, это рассуждение, дающее адресату основания считать какое-либо утвер-
ждение истинным [5, p. 10] и предназначенное его автором для того, чтобы развеять сомне-
ния адресата в истинности заключения или парировать критику со стороны адресата. Диа-
логический взгляд заключается в том, что умозаключение, порождаемое в уме говорящего, 
предназначено для достижения согласия аудитории с полученным заключением, так что ар-
гумент служит для предъявления основания в его защиту. Диалогический взгляд преодоле-
вает трилемму Мюнхгаузена, отводя адресату решающую роль в оценке аргумента. Риска 
логического всеведения диалогическому аргументу удается избежать при помощи усиления 
роли возражения и критики в оценке аргумента, что подразумевает когнитивное многооб-
разие автора и адресата.  

Между выводным и диалогическим взглядом строгой несовместимости нет, они оба 
имеют античные корни. В наследии Аристотеля первый представлен демонстративным сил-
логизмом [12, 24b18–20], а второй – доказательством через опровержение [20, 1006а 18–22]. 
Однако отождествить их нельзя в силу ряда различий, одно из которых – упомянутая выше 
энтимема, в аристотелевском понимании имеющая эпистемологические корни. Из прочих 
отметим четыре наиболее существенных в контексте критики аргументов, все они связаны 
между собой. Во-первых, ключевую роль в выводном аргументе играет обоснование заклю-
чения путем выведения его из посылок, а в диалогическом аргументе роли распределены 
между критикой, посредством отклонения которой осуществляется обоснование заключе-
ния, и выведением его из посылок. Во-вторых, выводной аргумент не допускает пересмотра 
заключения, в чем диалогический видит свою главную миссию. В-третьих, как уже говори-
лось, если выводной взгляд трактует аргумент как продукт интеллектуальной деятельности, 
то диалогический аргумент представляет собой процедуру, включающую обоснование и 
критику в диалоге. И, наконец, четвертым существенным отличием выступает роль  
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рассуждающего и слушателя или аудитории, от которой выводной аргумент отвлекается, а 
диалогический аргумент, напротив, на нее нацелен. 

Результаты и обсуждение. Критика выводного аргумента заключается в том, чтобы 
продемонстрировать истинность противоположного заключения. Она представляет собой 
контраргументацию и опровержение критикуемого аргумента даже в тех случаях, когда 
нацелена поставить под вопрос его обоснованность или корректность, и атакует, соответ-
ственно, посылки или способ демонстрации. Критика и возражения для диалогического 
взгляда на аргумент играют роль едва ли не большую по сравнению с обоснованием. Диа-
логический аргумент предусматривает многошаговую критику и пересмотр оценок утвер-
ждений и аргументов в ходе диалога, в противном случае затруднительно было бы говорить 
об аргументах как основаниях, предъявляемых автором адресату ради достижения согласия 
по поводу мнения, выраженного в заключении аргумента. Выдвигая аргумент в защиту 
своей точки зрения, автор призывает адресатов решить, принять его или нет в зависимости 
от качества самого аргумента, возражений и контраргументов адресата, а также от мнения 
адресата по обсуждаемому вопросу. Приведенное описание обмена аргументами с пере-
смотром их оценки нехарактерно для выводного аргумента, но характерно для диалогового, 
где критика нацелена на соответствие аргумента критериям пригодности, и для абстракт-
ного, где отсутствие критики означает отсутствие аргументации. 

Понятие абстрактного аргумента появилось в теории аргументации в конце XX в. и 
было привнесено в нее из программ искусственного интеллекта [21], благодаря чему воз-
никла новая область изучения аргументации на стыке информатики, логики и теории аргу-
ментации. В качестве новой ветви логики выступает логика аргументации, которую рас-
сматривают как развитие немонотонной логики с процедурной, или алгоритмической се-
мантикой [22]. В качестве нового направления в теории аргументации эту область исследо-
вания называют абстрактной аргументацией [23].  

Абстрактный аргумент отвлекается от внутреннего строения аргументов, что позволяет 
оставить в стороне различия между аргументами в смыслах 1, 2 и 3, а также различия между 
демонстративными и недемонстративными умозаключениями в качестве аргументов в ходе 
их оценки. Абстрактный аргумент считает стороны спора, авторов и адресатов аргументов 
рациональными агентами в смысле, близком к тулминовскому пониманию, и обусловливает 
убедительность аргументации тем, «насколько успешно аргумент, поддерживающий пози-
цию в споре, может быть защищен против контраргументов» [21, p. 323]. Этот взгляд изу-
чает функции аргумента в диалоге при помощи символизирующего критику бинарного от-
ношения атаки (отклонения) в парах аргументов, которые могут образовывать цепочки, сим-
волизирующие выдвижение аргументов и возражений. 

Например, пусть в споре F предъявлены аргументы следующим образом: attack [В, А], 
attack [С, В], attack [D, С]. В F из четырех составляющих его аргументов аргументы В и D 
приемлемые, потому что В атакован и защищен контратакой, а D не атакован. В и D обра-
зуют бесконфликтное допустимое множество аргументов, а А и С отклонены. Тогда между 
B и D, т. е. на бесконфликтном подмножестве аргументов, можно определить отношение 
поддержки (защиты) – support [D, B], как производное от отсутствия отношения attack 
между ними [24, с. 36]. 
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Абстрактный взгляд на аргумент служит обобщением выводного и диалогического 
взглядов и стремится на новой концептуальной основе согласовать между собой четыре су-
щественных отличия между ними, о которых шла речь выше. По первым трем из них он 
идет в русле диалогового взгляда, а по четвертому – отвлекается от антропного представле-
ния об авторе и адресате, рассматривая их как интеллектуальных агентов или базы данных, 
генерирующие гипотезы на основе имеющихся знаний и осуществляющие их проверку пу-
тем отбрасывания несовместимых следствий. Абстрактный взгляд исходит из отменяемого 
характера знания и во главу угла ставит принцип фальсификации. Он стремится избежать 
рисков скатывания в релятивизм и скептицизм при помощи двух режимов проверки знаний, 
в которых можно видеть заимствования из немонотонной логики или развитие идей Пере-
льмана и Тулмина о роли адресатов и их возражений в оценке аргументов [25]. Скептиче-
ский алгоритм исключает выведение следствий из неконсистентных, т. е. небесконфликт-
ных подмножеств аргументов, так что для защиты аргумента необходимо отклонить все ата-
кующие его аргументы. Доверительный алгоритм допускает в такой ситуации выведение 
более одного следствия из каждого из бесконфликтных подмножеств, фрагментируя их на 
предпочтительные бесконфликтные подмножества, так что для защиты аргумента доста-
точно, чтобы он не был атакован на данном подмножестве.  

Это позволяет, хотя и формально, учесть роль адресата, генерирующего атаки. Крите-
рий пригодности абстрактного аргумента сводится к его приемлемости, а допустимость ка-
сается множеств аргументов, упорядоченных отношениями атаки. Независимо от своего 
внутреннего строения и истинности посылок, пригодными являются аргументы, способные 
противостоять критике либо не атакованные, что дает возможность определить обоснование 
через критику и опровержение. 

Выводной взгляд смотрит на аргумент как на продукт интеллектуальной деятельности 
виртуального агента и зиждется на умозаключении, посредством которого от истинности 
одних предложений – посылок, переходят к истинности заключения – предложения, которое 
желают обосновать. Оценка такого аргумента окончательная, неизменная и абсолютная. 
Она производится после того, как заключение получено, и если аргумент пригодный, то она 
сводится к оценке автором, выдвинувшим его, либо к оценке адресата – автора контраргу-
мента, если аргумент непригодный.  

Рассмотрим, какую роль играет критика в стандартах оценки аргументов. Стандартные 
критерии пригодности выводного аргумента – формальный, семантический (истинност-
ный) и прагматический (ФСП-критерии). Каждый из них является необходимым, а вместе 
они образуют достаточное условие пригодности аргумента. Нетрудно обнаружить эти кри-
терии в учебниках по логике и аргументации, несмотря на то что они чаще формулируются 
как требование логической связи между посылками заключением, обоснованности аргу-
мента и его уместности соответственно, и редко даются эксплицитно в качестве критериев 
пригодности. Первые два критерия отвечают, соответственно, за логическую корректность 
и истинность составляющих его предложений. Прагматический критерий говорит, что ар-
гумент должен быть нацелен на обоснование истинности тезиса или убеждение аудитории 
в этом, и иные намерения, такие как выиграть спор, развлечь аудиторию и т. п., не допуска-
ются. Поскольку оценка аргумента как пригодного или нет является окончательной,  



Философия ДИСКУРС. 2022. Т. 8, № 2. C. 5–16 
Philosophy DISCOURSE. 2022, vol. 8, no. 2, pp. 5–16 

 

13 Три взгляда на критику и поддержку в оценке аргументов 
Three Approaches to Criticisms and Support in Evaluation of Arguments 

постольку ее пересмотр в диалоге невозможен, и когда имеются аргумент и контраргумент, 
то подразумевается, что один из них отклоняет другой из-за того, что отклоненный не отве-
чает какому-либо из ФСП-критериев. Это также означает, что для выводного аргумента су-
ществует только одношаговая критика, а достижение компромисса в дискуссии невозможно. 

Диалогический аргумент предназначен для того, чтобы защищать, критиковать или ста-
вить под вопрос какое-либо мнение в диалоге. За формальную корректность и истинность 
диалогического аргумента отвечает критерий приемлемости (acceptability), а за процессу-
ально-процедурную пригодность – критерии релевантности (relevance) и достаточности 
(sufficiency) [26] (ПРД-критерии). Релевантный аргумент должен выполнять свои функции 
поддержки или критики в цепочке рассуждений независимо от того, связан содержательно 
с поддерживаемым им тезисом или нет; достаточный аргумент – тот, что отклоняет контрар-
гументацию или устраняет сомнения аудитории. Как и ФСП-критерии, каждый из ARS- или 
ПРД-критериев выступает необходимым условием пригодности аргумента, а вместе они со-
ставляют достаточное условие для этого. Оценка диалогического аргумента по ПРД-крите-
риям тоже окончательная, но по итогам диалога, где его приводят. В ходе диалога адресат 
может оспорить соответствие аргумента ПРД-критериям, отклонив его, а автор – защищать 
новыми аргументами и т. д. Возможность пересмотра своей оценки аргументов в диалоге 
заложена в самой сути диалогового аргумента, в противном случае бессмысленно было бы 
говорить об аргументах как об основаниях, которые автор предлагает аудитории, чтобы она 
согласилась с истинностью тезиса. Пересмотр оценки аргумента на основе контраргумен-
тации и возражений является сутью оценки пригодности абстрактного аргумента, осу-
ществляемой посредством единственного критерия приемлемости, трактуемого формально 
относительно отношения attack на данной аргументационной структуре: аргумент В прием-
лем, если найдется контраргумент для каждого атакующего его аргумента в защиту проти-
воположного мнения, в противном случае В неприемлем.  

Заключение. В современной теории аргументации выделяют три основных взгляда на 
аргумент: выводной, подразумевающий интеллектуальную процедуру выведения заключе-
ния из посылок; диалогический, когда в аргументе видят выдвижение оснований для дости-
жения согласия адресата с заключением; абстрактный, обобщающий первые два взгляда и 
трактующий аргумент как защиту тезиса посредством отклонения возражений. Абстракт-
ный взгляд характерен для новой ветви логики – логики аргументации. В диалоговом и аб-
страктном взглядах для обоснования и защиты аргументов возражения и критика аргумен-
тов играют более важную роль, чем определяемые с их помощью защита и поддержка, иг-
рающие ведущую роль в выводном аргументе. 
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