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Введение. Проблема коррупции приобрела особую важность в свете многочислен-
ных коррупционных скандалов, затрагивающих как развивающиеся, так и наиболее 
развитые государства. На сегодняшний день выдвигается ряд зачастую противоре-
чащих друг другу гипотез о том, как коррупционные практики влияют на протестный 
потенциал и стабильность политической системы, а также о роли антикоррупцион-
ной политики властей в нейтрализации такого влияния. Целями данной статьи яв-
ляются обзор и сравнение некоторых исследований в области изучения влияния 
коррупции и антикоррупционной политики на различные аспекты жизнедеятельно-
сти современного общества, в особенности на протестный потенциал и политиче-
скую стабильность. Авторская гипотеза состоит в предположении о том, что систем-
ная антикоррупционная политика, представляющая собой приоритетное направле-
ние политико-управленческой деятельности институтов государственной и муници-
пальной власти по предупреждению и пресечению коррупционных практик, замет-
но снижает уровень протестного потенциала и способствует поддержанию полити-
ческой стабильности в обществе. 
Методология и источники. Методологическим основанием данной статьи является 
мультипарадигмальный подход к изучению коррупции. В рамках данной работы был 
проанализирован ряд эмпирических исследований отечественных и зарубежных ав-
торов (Э. Усланер, П. Хейвуд, Д. Роуз и др.). Также использованы результаты проведен-
ного авторами в 2020 г. интернет-опроса, в котором приняли участие 580 респонден-
тов (преимущественно студенты российских вузов). Респонденты отбирались методом 
самоотбора, выборка была стихийная. Многочисленные исследования и социологиче-
ские опросы свидетельствуют о трудностях в обобщении полученных результатов.  
Результаты и обсуждение. Значительное число эмпирических исследований сви-
детельствует о негативном влиянии коррупционных практик на жизнедеятельность 
современного общества. Они приводят к снижению темпов роста ВВП, снижению 
притока внутренних и внешних инвестиций, росту социально-экономического нера-
венства, снижению налоговых поступлений, недофинансированию социальной по-
литики, уменьшению уровня доверия населения к властным институтам и падению 
генерализованного доверия в целом. Вместе с тем хотя существует корреляция меж-
ду высоким уровнем коррупции и политической нестабильностью, однако результа-
ты ряда исследований позволяют усомниться в существенном влиянии коррупции на 
экономический потенциал и политическую стабильность.  
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Заключение. В целом проведенное исследование позволило сделать вывод о том, 
что высокий уровень распространенности коррупционных практик может как спо-
собствовать усилению социальной напряженности и наращиванию протестного по-
тенциала, так и не влиять на политическую активность населения и стабильность 
политического режима. При этом именно системная антикоррупционная политика 
властей заметно снижает уровень протестного потенциала и способствует поддер-
жанию политической стабильности в обществе. 
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Introduction. The problem of corruption has acquired a particular importance in light of 
ubiquitous corruption scandals, entangling both developing and developed countries. 
Currently, a number of often contradicting hypotheses has been posed on the ways 
corrupt practices impact protest potential of a society and stability of a political system, as 
well as on the role of anti-corruption policy in the alleviation of such impact. This article 
aims to survey and compare different researches analyzing the impact of corruption and 
anti-corruption policies on different aspects of modern Russian society; in particular, their 
impact on protest potential and political stability. The author’s hypothesis lies within the 
assumption that The System anti-corruption policy, which is a prioritized instrument for 
political and administrative activities of state and municipal authorities in the prevention of 
corrupt practices, significantly reduces the extent of protest potential and facilitates 
political stability in a society.  
Methodology and sources. Methodological basis of this article is a multiparadigm 
approach to studying the phenomenon of corruption. As part of this research, a raft of 
empirical research conducted by domestic and foreign authors has been analyzed 
(E. M. Uslaner, P. Heywood, J. Rose et al.). Authors also use the results of an internet survey 
conducted with 580 participants (predominantly students of Russian universities) in 2020. 
The respondents were self-selected, convenience sampling. Manifold research and 
sociological surveys demonstrate the difficulty of generalizing the results. 
Results and discussion. Substantial amount of empirical data reflects an adverse effect of 
corrupt practices on the livelihood of a modern society. These practices entail the decrease 
in GDP growth rates, avert domestic and foreign investments, amplify social and economic 
inequality, decrease tax revenue and lead to social welfare underfunding. It ultimately 
results in the lack of public trust towards state institutions as well as the decrease of 
generalized trust. Even though there is a positive correlation between endemic corruption 
and political volatility, the results of other research cast doubt on the extent to which 
corruption may influence economic development and political stability. 
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Conclusion. In general, the conducted research has allowed for the inference that the 
prevalence of corrupt practices may either amplify social instability and increase the 
protest potential or it may have no influence at all on political activity of a society and 
stability of political regime. At the same time, the implementation of anti-corruption 
policies by the authorities significantly reduces the level of protest potential and fosters 
political stability. 
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Введение. За последние 40 лет проблема коррупции стала одной из ключевых тем 
академических исследований и политических дискуссий. Панамские документы, «Ланд-
ромат Тройка», коррупционный скандал с компанией «Siemens» и другие скандальные со-
бытия попадают в центр внимания всех крупных мировых СМИ. Такие международные 
организации, как ООН, принимают конвенции и вырабатывают рекомендации по борьбе с 
коррупцией. Transparency International ежегодно публикует Индекс восприятия коррупции, 
а власти разных стран принимают новые меры по борьбе с коррупцией. Проблема корруп-
ции привлекает даже больше внимания, чем проблемы безработицы, бедности, климатиче-
ских изменений или терроризма [1].  

Так, например, согласно опросам «Левада-центра» коррупция в 2020 г. являлась вто-
рой по важности проблемой, беспокоившей россиян. За последние три года около 40 % 
респондентов отметили обеспокоенность ростом коррупции в стране. В целом, проблема 
коррупции остается в центре внимания граждан не только развивающихся, но и развитых 
стран. Она фигурирует в результатах многих опросов, посвященных степени удовлетво-
ренности граждан деятельностью органов власти [2]. 

Коррупция становится политическим нарративом и важной частью политической 
борьбы. Предвыборные кампании редко проходят без обещаний политиков победить кор-
рупцию или без обвинений в коррупции политических оппонентов, о чем свидетельствует 
и нынешняя предвыборная кампания в России. Массовые протестные акции последних 
лет в Чили, Румынии, Чехии, Эквадоре, Боливии, Ливане, Украине имеют различную ди-
намику и формальные причины. Но при этом многие из этих протестных акций так или 
иначе связаны с проблемой коррупции. Протестующие обвиняют правительство в корруп-
ции, неспособности обеспечить справедливое распределение ресурсов и решить экономи-
ческие проблемы своих стран. Ряд протестных акций в России в 2018–2020 гг., которые 
стали наиболее масштабными выступлениями со времен протестов 2011–2013 гг., были 
вызваны антикоррупционными расследованиями «Фонда борьбы с коррупцией» в отноше-
нии бывшего Председателя Правительства России Д. А. Медведева и ряда других лиц.  

Международные организации также отмечают негативное влияние коррупции на наци-
ональную и международную безопасность. Согласно мнению некоторых исследователей 
высокий уровень коррупции был одним из факторов, повлиявших на быстрое развитие  
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событий «Арабской весны». Обратившись к Индексу восприятия коррупции TI, можно об-
наружить, что наиболее коррумпированные страны обычно занимают самые высокие ме-
ста в рейтинге недееспособности государств.  

Количество конфликтов, связанных с коррупционными скандалами, а также высокий 
уровень социальной напряженности во многих коррумпированных странах согласно Ин-
дексу восприятия коррупции обусловливают необходимость изучения и выявления приро-
ды коррупции и особенностей ее воздействия на протестный потенциал современного об-
щества и политическую стабильность, включая анализ роли антикоррупционной политики 
властей и в этих процессах. 

Методология и источники. C 1990 по 2010 г. на английском языке было опубликова-
но около 6000 научных статей, посвященных различным экономическим, социальным, 
культурным, политическим аспектам коррупции [3]. Массив опубликованных теоретиче-
ских и эмпирических исследований свидетельствует в пользу существования разнообраз-
ных подходов к изучению данной проблемы представителями социологии, политологии, 
экономики, конфликтологии и др.  

В рамках исследований коррупционной практики существует немало разногласий, ко-
торые затрагивают даже такие ключевые вопросы, как определение коррупции [4]. Так, 
коррупция как многогранное социальное явление имеет множество определений, обозна-
чающих как формы коррупции (кормление, лихоимство, стяжательство, мздоимство, каз-
нокрадство, взяточничество), так и метафорические модели, отражающие специфику вос-
приятия коррупции в общественном сознании (например, болезнь, препятствие, диагноз и 
др.). Но, пожалуй, стоит исходить из определения, сформулированного в Федеральном за-
коне РФ «О противодействии коррупции», принятом в 2008 г., в котором говорится: «Кор-
рупция – злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, зло-
употребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование 
физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам обще-
ства и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества 
или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для треть-
их лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физиче-
скими лицами» [5].  

В дальнейшем, 29 июня 2018 г., Президент РФ В. В. Путин подписал Указ № 378 «О 
Национальном плане противодействия коррупции в 2018–2020 гг.», предусматривавший и 
совершенствование системы запретов, ограничений и требований, установленных в целях 
противодействия коррупции, и обеспечение единообразного применения законодательства 
Российской Федерации о противодействии коррупции в целях повышения эффективности 
механизмов предотвращения и урегулирования конфликта интересов, и совершенствова-
ние и расширение мер по противодействию коррупции в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд и в сфере закупок то-
варов, работ, услуг отдельными видами юридических лиц, и повышение эффективности 
просветительских, образовательных и иных мероприятий, направленных на формирование 
антикоррупционного поведения государственных и муниципальных служащих, популяри-
зацию в обществе антикоррупционных стандартов поведения, и развитие общественного 
правосознания, и др.  
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Стоит сказать, что существенное значение для разработки предложений по совершен-
ствованию антикоррупционной политики имеют работы В. В. Астанина, Ю. Ю. Болдыре-
ва, В. П. Воротникова, А. И. Кирпичникова, А. В. Куракина, И. М. Клямкина, А. А. Мухи-
на, Л. М. Тимофеева и др. Но все еще недостаточно серьезных социологических публика-
ций, раскрывающих роль антикоррупционной политики в качестве ключевого фактора 
противодействия коррупции, ее воздействия на протестный потенциал современного об-
щества и политическую стабильность.  

В этом отношении именно системность антикоррупционной политики выступает 
главенствующим фактором ее результативности и эффективности мер по всем направле-
ниям ее реализации. Поэтому представляется возможным повторить вывод, изложенный в 
наших предыдущих публикациях по этой теме, согласно которому с точки зрения систем-
но-социологического анализа уместно говорить о формационных, сферальных и структур-
ных факторах живучести и воспроизводства коррупции, ее воздействия на протестный по-
тенциал современного общества и политическую стабильность.  

В отношении формационных факторов коррупции убедительной является позиция, со-
гласно которой главенствующую роль сыграла российская модель криминально-олигархи-
ческого капитализма периферийного типа, которая была «выращена» в «лихие 1990-е гг.», 
превратилась в питательную среду для разрастания криминалитета и коррупции («низовой» 
и «верхушечной, или беловоротничковой»). Среди сферальных факторов ключевую роль в 
разрастании коррупции в постсоветской России сыграли главным образом социально-эко-
номические факторы.  

В первую очередь это экспортно-сырьевая модель квазирыночной экономики, основан-
ная на частнокапиталистическом укладе, не имеющая ничего общего с многосекторным со-
циальным рыночным хозяйством, а также маргинальная социальная структура общества, 
которая в 1990-е гг. приобрела классово-антагонистический характер, внутри которой в со-
временной России разрыв между бедными и богатыми даже в условиях пандемии по основ-
ным стратификационным критериям намного превосходит пороговые показатели.  

В ряду собственно структурных факторов, способствующих живучести и воспроизвод-
ству коррупции и затрудняющих эффективную борьбу с ней, стоит назвать политические 
детерминанты, среди которых главную роль играет избыточное вмешательство власти в 
бизнес-среду и чиновничье покровительство бизнес-структур. К структурным факторам 
воспроизводства коррупции, препятствующим проведению системной антикоррупционной 
политики, относятся институциональные, процессуальные и иные составляющие, среди ко-
торых стоит упомянуть сложившиеся в 1990-е гг. влиятельные бизнес-группировки, патрон-
клиентские отношения между бизнесом и властью, одиозные клановые структуры власти на 
местах, обусловившие низкий уровень самоорганизации институтов гражданского обще-
ства, деградацию судебной системы и правоохранительных органов, сращение последних с 
бизнесом и оргпреступностью. 

Таким образом, без обеспечения системности антикоррупционной политики, которая 
выступает ключевым направлением функциональной деятельности социальных субъектов 
и институтов государственной и муниципальной власти по предупреждению, противодей-
ствию, искоренению коррупции на всех уровнях властной иерархии и во всех сферах об-
щества, включая бизнес, искоренению антикоррупционного поведения государственных и 
муниципальных служащих, вряд ли можно ограничить условия и факторы воспроизвод-
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ства коррупции и надеяться на эффективное противодействие этому антисоциальному яв-
лению. К основным элементам системного содержания такой политики относятся соци-
альные субъекты и институты, должностные лица и органы государственной и муници-
пальной власти, включая их юридически значимую деятельность в рамках механизма пра-
вового регулирования на определенной нормативно-правовой основе, а также инструмен-
тарий (принципы, методы и технологии) политико-правового воздействия на совокупность 
самых коррупциогенных сегментов общества. 

Итак, большинство исследователей сходятся во мнении о том, что коррупция пред-
ставляет собой такое негативное явление, которое наносит значительный вред как государ-
ству, так обществу в целом и отдельным гражданам. Тем не менее вопросы взаимосвязи 
между уровнем коррупции и состоянием протестного потенциала общества привлекают не 
так много внимания со стороны академической сферы, из-за чего взаимосвязь между кор-
рупцией и протестным потенциалом остается недостаточно изученной. 

На данный момент исследователями выдвигаются две основные гипотезы о влиянии 
коррупции на протестный потенциал общества: 

1. Сторонники мобилизационной гипотезы полагают, что восприятие коррупции, по-
нимаемое как оценка уровня распространенности коррупционных практик в органах вла-
сти разных стран, а также личный опыт сопричастности людей к коррупции (бытовая или 
деловая коррупция), стимулирует их участие в политической жизни общества, в том числе 
в различных формах протеста. Согласно этой гипотезе граждане, которые отмечают высо-
кий уровень распространенности коррупционных практик в своей стране, а также про-
шедшие через негативный личный опыт столкновения с коррумпированными чиновника-
ми, с большей вероятностью будут участвовать в политической деятельности – от актив-
ного участия в электоральном процессе (выдвижение на выборы, активная поддержка 
определенных политических партий и движений, наблюдение за выборами) до участия в 
санкционированных и несанкционированных антиправительственных протестах, направ-
ленных на изменение сложившейся политической системы.  

2. Авторы демобилизационной гипотезы исходят из предположения о том, что высо-
кий уровень воспринимаемой общественностью коррупции способствует снижению уров-
ня политической активности в силу бесполезности борьбы с этим социальным злом. В ре-
зультате уменьшается явка избирателей на выборы, снижается доверие к политическим 
партиям, сокращается мобилизационный потенциал оппозиционных партий и движений, 
нарастает отчуждение недовольных коррупцией избирателей от политических процессов и 
власти в целом. По этой причине коррупция не является существенным фактором мобили-
зации антиправительственных протестующих.  

Значительное число исследований посвящено изучению влияния коррупции на раз-
личные аспекты жизнедеятельности современного общества, в особенности акцентируется 
внимание на микро- и макроэкономических издержках коррупции. Хотя в экономических 
исследованиях и наблюдается некоторое согласие по поводу того, что коррупция оказывает 
скорее негативное влияние на экономическое развитие государства, но при этом степень, 
условия и направленность этого влияния остаются дискуссионными.  

В рамках настоящей статьи используются результаты проведенного в 2020 г. социоло-
гического опроса, посвященного восприятию коррупции в России, в котором приняли уча-
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стие 580 респондентов. Методом сбора данных стал анкетный опрос через Интернет, вы-
борка была стихийная, респонденты отбирались методом самоотбора. Стоит также отме-
тить, что социально-демографическая структура пользователей Интернета может отличаться 
от структуры генеральной совокупности. Респондентам было предложено оценить 12 ситу-
аций и ответить на вопрос о том, является ли описанная ситуация коррупционной. В случае, 
если респондент считает такую ситуацию коррупционной, ему предложено оценить ее при-
емлемость по 5-балльной шкале, где 1 – это приемлемо, а 5 – совсем неприемлемо. 

Результаты и обсуждение. Исследования показывают, что ухудшение положения 
страны в Индексе восприятия коррупции ТI приводит к снижению темпов роста ВВП [6], а 
высокий уровень коррупции затрудняет развитие бизнеса сильнее, чем рост налогов [7]. В 
некоторых африканских странах затраты на коррупционные сделки составляют от 8 до 
15 % всех операционных расходов средней фирмы [8]. Рост коррупции приводит как к 
снижению внутренних государственных и частных инвестиций, так и к сдерживанию при-
тока прямых иностранных инвестиций [9]. Также наблюдается связь между положением 
страны в Индексе восприятия коррупции и в рейтинге легкости ведения бизнеса [10]. Дру-
гие исследования отображают некоторые позитивные функции коррупции, поскольку кор-
рупция позволяет увеличить эффективность бизнеса в условиях деятельности неэффек-
тивных государственно-муниципальных институтов и бюрократических барьеров [11]. 

В изучении конфликтогенного характера коррупции наибольший интерес представля-
ют работы, посвященные анализу взаимосвязи коррупции и неравенства, а также влиянию 
коррупции на работу государственных институтов. Многие исследования показывают су-
щественную связь между увеличением уровня коррупции и ростом неравенства в доходах 
населения. В результате индекс Джини, отображающий степень расслоения общества, 
увеличивается в тех странах, в которых наблюдается рост коррупции [12].  

Важно отметить, что коррупция оказывает большее влияние на наиболее необеспе-
ченные слои населения. В коррумпированных странах семьи с низким уровнем доходов 
тратят на коррупционные сделки значительно большую часть своих доходов, чем домохо-
зяйства с высоким или средним уровнем доходов. В целом, граждане с низким уровнем 
доходов дают взятки чаще, чем остальные [13]. В ряде исследований отмечается также, 
что размер налоговых поступлений в бюджет страны может зависеть от того, в какой мере 
власти воспринимаются населением как коррумпированные [14]. Результаты исследований 
показывают, что уровень коррупции негативно влияет не только на доходную часть бюд-
жета, но и приводит к изменениям в структуре расходной части. Так, например, многие 
исследователи отмечают сокращение затрат на здравоохранение, образование и меры со-
циальной поддержки населения в коррумпированных странах. При этом наблюдается рост 
расходов на поддержание правопорядка, оборону и энергетику [15].  

Коррупция приводит не только к сокращению объема государственного бюджета, но и 
к несправедливому распределению этих средств. Правительства, воспринимаемые как 
наиболее коррумпированные, чаще выделяют средства на те отрасли, в которых возможно 
заключение наиболее крупных контрактов. Исследования показывают, что недофинанси-
рование в социальной сфере приводит к ухудшению качества предоставляемых услуг, что, 
в свою очередь, повышает количество коррупционных платежей, совершаемых наиболее 
необеспеченными слоями населения за услуги, которые они могли бы получить бесплатно. 
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Ухудшение качества предоставляемых услуг, в особенности в сфере строительства соци-
ального жилья или жилищно-коммунального хозяйства, может приводить к возникнове-
нию многочисленных социальных конфликтов.  

Ряд исследований, посвященных анализу влияния коррупции на доверие к государ-
ственным институтам, является подтверждением этому. Как уже отмечалось ранее, высо-
кий уровень коррупции приводит к снижению уровня доверия к различным государствен-
ным и муниципальным институтам [16]. В особенности это может затрагивать судебные 
органы власти. Исследователи показывают, что низкий уровень доверия к судам или поли-
ции способствует распространению практики взяточничества [17]. В результате воспри-
нимаемая населением коррупция может оказывать отрицательное влияние на степень по-
литического участия граждан и оценку ими легитимности властей [18].  

Коррупция может оказывать влияние не только на доверие к государственным и муни-
ципальным институтам, но и на генерализованное доверие. Э. Усланер разработал модель 
ловушки неравенства, согласно которой существующее в обществе неравенство приводит к 
тому, что рядовые граждане утрачивают доверие к действующим институтам власти и 
окружающим людям, чувствуют пессимизм в отношении собственного будущего, ощущают 
себя зависимыми в рамках системы патрон-клиентских отношений [10]. Ученый утвержда-
ет, что низкий уровень генерализованного доверия приводит к более высокому уровню кор-
рупции. Данное утверждение обосновывается аргументами о том, что при высоком уровне 
генерализованного доверия граждане менее благосклонны и терпимы к коррупции, по-
скольку они чувствуют социальную солидарность и собственную ответственность за благо-
состояние всего общества. Коррупция, становящаяся более приемлемым явлением при низ-
ком доверии и высоком неравенстве, приводит к еще большему неравенству. Неравенство и 
низкое доверие к властям зачастую рассматривается как фактор, способствующий повыше-
нию социальной напряженности и проявлению социальных конфликтов.  

Обращаясь к социальным конфликтам и их детерминированности коррупционными 
факторами, стоит отметить существование широкого круга исследований, посвященных 
изучению влияния коррупции на социодинамику конфликтов. Чаще всего акцентируется 
внимание на вооруженных конфликтах или постконфликтных ситуациях в наиболее не-
стабильных странах, в которых существует значительная корреляция между коррупцией и 
политической нестабильностью. Вместе с тем есть исследования, отмечающие относи-
тельно положительную роль коррупции в стабилизации политической ситуации в «хруп-
ких» государствах. Так, например, распределение коррупционных доходов между полити-
ческими элитами отдельных и не самых развитых стран может служить базисом для за-
ключения мирных соглашений в условиях внутриполитических конфликтов [19]. При этом 
представления о коррупции как о стабилизирующем факторе основаны на анализе пре-
имущественно взаимодействия между элитами.  

Тем не менее на уровне международных организаций существует очевидный консен-
сус по вопросу о том, что высокий уровень коррупции отрицательно сказывается на поли-
тической стабильности, способствует усилению социальной напряженности и разжиганию 
социальных конфликтов [20]. В особенности это прослеживается на примере стран, в ко-
торых разворачиваются острые политические конфликты. Проанализировав опыт Непала, 
Либерии, Колумбии и современного Афганистана, особенно после недавнего «бегства» из 
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этой страны американского контингента, авторы приходят к выводу о том, что доступ к 
коррупционной ренте ограниченного круга лиц может привести к насильственным кон-
фликтам в лишь в том случае, если коррумпированные власти прибегают к устранению 
противников коррупционных сетей или не могут обеспечить более справедливое распре-
деление благ и удовлетворить базовые потребности населения [19].  

Реформы также могут привести к масштабным конфликтам из-за сопротивления кор-
румпированных политических элит. Ряд авторов, проанализировав влияние коррупции на 
постконфликтное урегулирование, приходит к выводу о том, что недостаточные усилия по 
борьбе с коррупцией увеличивают вероятность возобновления конфликтов [21]. При этом 
к внутриполитическим конфликтам приводит не столько существование коррупции самой 
по себе, сколько изменения в структуре распределения коррупционной ренты, которые мо-
гут происходить в результате внешнего давления или внутренних кризисов [22].  

В свете растущей актуальности многочисленных экологических конфликтов уместно 
отметить исследования, посвященные анализу влияния коррупции на экологию, показы-
вающие, что коррупция может негативно сказываться на охране невозобновляемых ресур-
сов. Широкое распространение коррупционных практик в природоохранной сфере приво-
дит к быстрому исчерпанию охраняемых ресурсов – вырубке лесов, уничтожению редких 
видов животных, загрязнению атмосферы, воды и др. [23]. Деградация окружающей среды 
также оказывает дестабилизирующее воздействие на местные сообщества и население 
стран в целом.  

Неоднозначный характер такого влияния коррупции подтверждается и проведенным 
опросом, по результатам которого установлено, что более 80 % респондентов упомянули 
влияние коррупции на углубление социального неравенства, которое препятствует стабиль-
ному экономическому развитию и подрывает экономический потенциал. 56,4 % опрошен-
ных отметили, что коррупция повышает издержки в системе государственного и муници-
пального управления. С другой стороны, 65,2 % респондентов считают, что коррупция спо-
собствует укреплению авторитарных режимов, 38,3 % респондентов считают коррупцию 
одним из инструментов преодоления бюрократических преград, 22,6 % – инструментом до-
стижения справедливости. 16 % респондентов отметили, что распространенность корруп-
ционных практик может стимулировать участие разных социальных групп (новых полити-
ческих партий, движений) в политическом процессе. И только 6 % респондентов считают, 
что коррупция может содействовать экономическому росту.  

Также респондентам было предложено рассмотреть ряд ситуаций и оценить, является 
ли описанная ситуация коррупционной практикой. Так, например, почти половина респон-
дентов (49,1 %) не считают коррупционной ситуацию, в которой классный руководитель 
требует сдать деньги на ремонт или обеспечение охраны в школе. 44,7 % респондентов не 
считают, что плата за оказание медицинских услуг в обход официальных учреждений (че-
рез друзей, знакомых лечащего врача) является коррупционной практикой. 36 % респон-
дентов не считают действия государственных чиновников коррупционными в том случае, 
если чиновник действует ради спасения жизни людей – помогает друзьям и близким уехать 
из авторитарного государства или избежать этнических чисток. Важным фактом является 
то, что для респондентов коррупционными являются и ситуации, в которых не задейство-
ваны государственные и муниципальные служащие. Коммерческий подкуп и иные способы 
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нечестной конкуренции в условиях рынка назвали коррупционными 82,2 % респондентов, 
для 73 % из них эти практики являются неприемлемыми. 

Несмотря на то, что большинство предложенных в ходе опроса ситуаций считалось 
респондентами коррупционными, степень приемлемости данных практик существенно 
отличалась. Наиболее неприемлемыми для респондентов оказались ситуации с вымога-
тельством сексуальных услуг. Так, 86 % респондентов считают «сексторшн» коррупцион-
ной практикой, 93 % считают такую практику неприемлемой. С другой стороны, ситуация, 
в которой гражданин, спешащий к больному родственнику и нарушивший ПДД, дает взят-
ку инспектору ГИБДД, считается приемлемой для 34 % респондентов. 

Заключение. Результаты проведенных исследований коррупционной проблематики 
можно обобщить следующим образом.  

Прежде всего, несмотря на сформулированную в упоминавшемся выше федеральном 
законе дефиницию коррупции, в научной среде пока нет единства мнений относительно 
определения этого термина, что приводит к различиям в методиках оценки степени рас-
пространенности коррупции в разных странах. В результате известное число методик ос-
новывается на оценке людьми восприятия коррупции, которая не всегда позволяет отра-
зить фактический уровень распространенности коррупционных практик в стране. К тому 
же положение той или иной страны в Индексе восприятия коррупции и экономические по-
казатели не всегда отражают степень обеспокоенности граждан коррупцией в стране.  

Кроме того, рассмотренные выше материалы показывают, что имеет место значитель-
ное негативное влияние коррупции на различные сферы жизнедеятельности современного 
общества. Она реально замедляет экономический рост, снижает эффективность бизнеса, 
препятствует поступлению иностранных инвестиций, уменьшает объемы налоговых по-
ступлений и др. Коррупция препятствует справедливому распределению благ внутри раз-
ных стран и приводит к снижению качества предоставляемых услуг. В целом, существует 
значительный объем данных, свидетельствующих о связи между коррупцией и высоким 
уровнем неравенства, в результате чего происходят снижение общего доверия к властям и 
падение генерализованного доверия. Все большее число граждан осознает, что коррупци-
онные издержки в качестве дополнительного неофициального налога во все большей сте-
пени ложатся на плечи наименее обеспеченных слоев населения.  

При этом важно подчеркнуть, что именно антикоррупционная политика властей, 
представляющая собой приоритетное направление политико-управленческой деятельно-
сти институтов государственной и муниципальной власти по предупреждению и пресече-
нию коррупционных практик, заметно снижает уровень протестного потенциала и способ-
ствует поддержанию политической стабильности в обществе. Данный вывод подтвержда-
ют не только результаты антикоррупционной политики властей стран Запада, но и в осо-
бенности очевидные успехи нынешнего руководства КНР под руководством Председателя 
КНР Си Цзиньпина. Как известно, китайский опыт современной антикоррупционной по-
литики реализуется по принципу: «Бить не только по мухам и тиграм, но и по лисам». В 
КНР в противодействии коррупции наработано немало новаций, отсутствующих в нашей 
стране. Речь идет не только о полном понимании руководством страны, что преодоление 
коррупции – это вопрос жизни и смерти государства и политической элиты, но и о пропа-
ганде скромности и умеренности образа жизни партийно-государственных руководителей. 
В КНР созданы и действуют комитеты партийного контроля для членов КПК и граждан-
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ского контроля над бизнесом, которые имеют право проводить расследования и возбуж-
дать уголовные дела против взяточников. В Китае добились высокого уровня неподкупно-
сти сотрудников правоохранительных органов, наделили их самыми широкими полномо-
чиями в преследовании коррупционеров, которые действуют «невзирая на лица». Также в 
КНР в борьбе с коррупцией гораздо активнее участвует гражданское общество, внушаю-
щее взяточникам простую мысль о том, что обогащаться с помощью коррупции бесполез-
но, поскольку тратить эти средства становится все труднее и рано или поздно взяточников 
«забирают и закрывают». 

Вместе с тем вышеизложенное позволяет резюмировать, что, с одной стороны, стрем-
ление представителей некоторых государственно-муниципальных учреждений «привати-
зировать» коррупционную ренту может приводить к насильственным внутриполитическим 
конфликтам, а с другой – способствовать сохранению социально-политической стабильно-
сти, если эта рента распределена между противоборствующими элитами более или менее 
правильно. Правда, опыт «Арабской весны» показывает, что клептократические режимы в 
долгосрочной перспективе не защищены от массовых протестов. Поэтому коррупция, как 
правило, способствует усилению социальной напряженности, что является косвенным ар-
гументом в пользу вывода о том, что она выступает конфликтогенным фактором, который 
обусловливает повышение уровня социальной напряженности, ухудшение экономической 
ситуации в разных странах, сокращение финансирования социальной сферы, снижение 
качества предоставляемых социальных услуг, увеличение разрыва между бедными и бога-
тыми, падение уровня доверия к институтам государственной и муниципальной власти.  

На примере стран Восточной Европы нетрудно увидеть, что переход к рыночной эко-
номике совпал здесь с ростом неравенства и коррупции. Экономическое и социальное не-
равенство и ныне продолжает увеличиваться, а респонденты, согласно опросам, связывают 
несправедливое распределение богатства с коррупционными сделками [24]. Высокий уро-
вень коррупции, недоверие к властям и низкий уровень генерализованного доверия в та-
ких странах, как Албания или Украина, актуализирует более широкие дискуссии, а гром-
кие коррупционные скандалы становятся причиной новых социальных конфликтов.  
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