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Введение. Дается социологический анализ личности взяткодателя на основе изуче-
ния данных по Республике Мордовия. Актуальность вопроса обусловлена следую-
щими факторами: усиление негативного влияния коррупции на все стороны жизни 
общества и государства; социальная мимикрия коррупции; устойчивость представ-
лений в социуме об амбивалентности коррупции. Цель статьи – выделить регио-
нальную специфику личности взяткодателя. 
Методология и источники. Неоклассическая парадигма изучения коррупции увя-
зывает коррупционные явления с разложением государственного аппарата и разъ-
еданием нравственных устоев общества. Авторы в этом ключе исследуют двоякую 
сущность коррупции, т. е. ее обусловленность и властью, и социумом. В контексте 
теории аномии Дюркгейма анализируется мотивационный комплекс взяткодателей. 
Результаты и обсуждение. Задачи исследования потребовали проведения массо-
вого опроса (n = 400, Δ ±5 %), которое репрезентировало состав населения региона 
по полу, возрасту, роду деятельности и типу населенного пункта. В рамках исследо-
вания проведено качественно-количественное описание коррупционного поведе-
ния взяткодателя, выявлен его мотивационный комплекс, выявлена его субъектив-
ная оценка динамики коррупции и эффективности антикоррупционной политики. 
Выявлены следующие региональные особенности личности взяткодателя: возраст 
наивысшей экономической и социальной лабильности, средний уровень коррупци-
онной активности, низкий размер средней суммы взятки, выступление в качестве 
инициатора коррупционной взятки, восприятие взятки как рационального средства 
решения проблем, выраженный негативизм при оценке власти. 
Заключение. Участие в коррупционных сделках накладывает на личность взяткода-
теля в той или иной степени выраженный отпечаток, заключающийся в деформации 
практик взаимоотношений с представителями государственных органов, постепен-
ной утрате иммунитета к криминальной или полукриминальной деятельности, ча-
стичной деградации социально значимых морально-нравственных ценностей, пре-
вращении коррупционных практик из социальной аномии в социальную норму. 
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Introduction. A sociological analysis of the personality of the bribe-giver is given based on 
the study of data on the Republic of Mordovia. The relevance of the issue is determined by 
the following factors: the strengthening of the negative impact of corruption on all aspects 
of society and the state; the social mimicry of corruption, the stability of ideas in society 
about the ambivalence of corruption. The purpose of the article is to highlight the regional 
specifics of the identity of the bribe-giver. 
Methodology and sources. The neoclassical paradigm of the study of corruption links 
corruption phenomena with the decomposition of the state apparatus and the erosion of 
the moral foundations of society. In this vein, the authors explore the dual nature of 
corruption, that is, its conditionality by both the government and society. In the context of 
Durkheim's anomie theory, the motivational complex of bribe-takers is analyzed. 
Results and discussion. The objectives of the study required a mass survey (n = 400, Δ ±5%), 
which represented the composition of the population of the region by gender, age, type of 
activity and type of locality. Within the framework of the study, a qualitative and quantitative 
description of the corrupt behavior of the bribe-giver was carried out, his motivational 
complex was revealed, and his subjective assessment of the dynamics of corruption and the 
effectiveness of anti-corruption policy was revealed. The following regional features of the 
personality of the bribe-giver are revealed: the age of the highest economic and social 
lability, the average level of corruption activity, the low size of the average amount of a bribe, 
acting as the initiator of a corrupt bribe, the perception of a bribe as a rational means of 
solving problems, pronounced negativism in assessing the authorities. 
Conclusion. Participation in corrupt transactions imposes a more or less pronounced 
imprint on the personality of the bribe-giver, which consists in the deformation of the 
practices of relations with representatives of state bodies, the gradual loss of immunity to 
criminal or semi-criminal activities, the partial degradation of socially significant moral 
values, the transformation of corrupt practices from a social anomie to a social norm. 
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Введение. Серьезный вызов для социально-экономической и политической стабиль-
ности российского общества и государства представляют многочисленные негативные 
проявления коррупции. Это ее социальная мимикрия, т. е. способность к гибкому «встраи-
ванию в механизмы государственного регулирования как неконституционный рычаг вла-
сти» [1, с. 8]; нарастающая корпоративизация коррупционных явлений [2, с. 443]; форми-
рующийся феномен сетевой коррупции [3, с. 204]; устойчивость в социуме представлений 
об амбивалентности функций коррупции [4, с. 180] и т. д.  
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В изучении коррупционной проблематики, особенно коррупционного поведения взя-
точника, наметился устойчивый перекос исследовательского внимания к фигуре взяткопо-
лучателя, что объективно обусловлено особым правовым статусом берущего взятку лица и 
общественной опасностью его действий. Личность взяткодателя, напротив, не находит 
столь же комплексного отражения в научной литературе. Существенная часть работ в дан-
ном контексте посвящена криминологической характеристике портрета взяткодателя [5–7]. 
Практически отсутствуют примеры социологического анализа личности взяткодателя в 
условиях региональной специфики. Учитывая влияние социально-экономических факто-
ров на специфическое развитие коррупции в субъектах Российской Федерации [8, с. 214], 
региональный аспект актуализирует обращение к местным коррупционным и околокор-
рупционным практикам.  

В данной статье личность взяткодателя и особенности его коррупционного поведения 
рассматриваются в рамках неоклассической парадигмы изучения коррупции, увязываю-
щей коррупционные явления с разложением государственного аппарата и разъеданием 
нравственных устоев общества [9, с. 7]. В состоянии социальной дезорганизации общества 
коррупционные явления представляют собой не индивидуальную девиацию конкретных 
лиц – взяткодателей и взяткополучателей, а проявление дисфункции социальной системы. 
Коррупционное поведение в этих условиях легитимируется в сознании социума, что в 
свою очередь обуславливает хабитуализацию коррупционных практик и их дальнейшее 
встраивание в социальное взаимодействие. Происходящие процессы, в частности состоя-
ние и изменение мотивационного комплекса, описываются в рамках теории аномии 
Э. Дюркгейма, определяющей преступную девиацию следствием разрушения социальных 
норм и нарушения коллективного порядка [10, с. 39].  

Коррупционные проявления и их дальнейшая эволюция в этом контексте выступали 
следствием серьезных кризисов в обществе и государстве, имеющих как экономический, 
так и социальный характер. Двоякая сущность коррупции, как нарушающее морально-
этические и правовые нормы поведение двух сторон – взяткодателя и взяткополучателя, 
ведет к распределению ответственности за деструктивные процессы в государстве на 
власть и социум [11, с. 77]. В связи с этим личность взяткодателя в регионе, выступающая 
одновременно и продуктом, и создателем специфического коррупционного поведения, 
представляет особый интерес. В рамках данной исследовательской модели под личностью 
взяткодателя понимается совокупность социально значимых свойств и качеств индивида, 
обуславливающих использование им для достижения своих целей незаконных средств.  

Методология и источники. Для изучения фигуры взяткодателя региона использова-
лись результаты массового социологического исследования «Оценка уровня коррупции в 
Республике Мордовия» в 2020 г., проведенного Государственным казенным учреждением 
Республики Мордовия «Научный центр социально-экономического мониторинга». Отбор 
респондентов осуществлялся в соответствии с квотами по полу, возрасту, роду деятельно-
сти и типу населенного пункта (n = 400, ∆ ±5 %). В рамках исследования проведено каче-
ственно-количественное описание коррупционного поведения взяткодателя, выявлены его 
мотивационный комплекс, его субъективная оценка динамики коррупции и эффективности 
антикоррупционной политики. Гипотезой исследования выступает предположение о том, 
что факт участия в коррупционных взаимоотношениях определяется явными или неявны-
ми особенностями личности взяткодателя. 
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Результаты и обсуждение.  
Социально-демографические характеристики. Взяткодателем является каждый пятый 

респондент (21,3 %). Динамика показателя по сравнению с предыдущими годами несуще-
ственная и не превышает пределов статистической погрешности (2019 г. – 24,8 %,  
2018 г. – 20,3 %, 2017 г. – 21,4 %, 2016 г. – 21,6 %). 

Взяткодатель, как правило, представитель молодежи или среднего возраста. С возрас-
том его коррупционная активность снижается (до 30 лет – 28,8 %, от 31 до 50 лет – 23,6 %, 
51 год и старше – 16,2 %). В той или иной степени указанная закономерность была выра-
жена в предыдущие годы социологических замеров. Например, в 2017 г. среди респонден-
тов, дававших взятку, насчитывалось 33,3 % молодежи, 23,0 % людей среднего возраста и 
15,0 % людей старшего возраста (2017 г., n = 384, ∆ ±5 %) (табл. 1). Большее число корруп-
ционных связей, особенно образуемых респондентами молодого возраста, предположи-
тельно объясняется не только их повышенной экономической активностью, но и особым 
характером их мотивационного комплекса (сверхпрагматизм, экономическая детерминиро-
ванность жизненных целей, допустимость девиантного поведения и т. д.) [12, с. 17]). 

Таблица 1. Возрастная специфика взяткодателей 
Table 1. Age-specific characteristics of bribe-takers 

Возраст Количество взяткодателей, % 

2017 2018 2019 2020 

От 18 до 29 лет 33,3 21,4 25,0 28,8 

От 30 до 49 лет 23,0 22,0 27,7 23,6 

От 50 лет 15,0 18,4 21,9 16,2 

Взяткодатель чаще проживает в городской местности (давал взятку каждый четвертый 
(26,3 %) респондент-горожанин), чем в сельской (11,2 %). Наиболее высокий уровень кор-
рупционной активности (доля граждан, дававших взятку) отмечается в столице региона и 
городах республиканского подчинения. Аналогичная ситуация в регионе четко фиксирова-
лась и в 2015–2019 гг. Повышенная коррупционная активность жителей городской местно-
сти может быть обусловлена несколькими факторами. Во-первых, трансформация в город-
ских сообществах ценностей и норм определяет низкий адаптивный потенциал к противо-
действию коррупции [13, с. 9]. Во-вторых, концентрация в городской местности значи-
тельного числа объектов социальной, экономической и управленческой инфраструктуры 
формирует существенно большее потенциальное поле для коррупции [14, с. 15]. 

Мужчины (27,6 %) почти в два раза чаще, чем женщины (15,9 %), вступали в корруп-
ционные взаимоотношения. Взяткодатели-мужчины преобладают в таких сферах, как уре-
гулирование ситуаций с ГИБДД, обращение в полицию, оформление земли и жилплощади, 
взяткодатели-женщины – в сфере получения бесплатной медицинской помощи и образо-
вания. Вывод о том, что мужчины больше подвержены риску попадания в коррупционную 
ситуацию, характерен и для ряда других регионов [15, с. 46]. 

Особенности коррупционного поведения. Коррупционная активность взяткодателя ре-
гиона приходится на среднесрочную перспективу: 3/4 взяткодателей (72,5 %) материально 
стимулировали государственных служащих в период от 10 дней до 1 года назад. Регуляр-
ные коррупционные сделки (в течение последней недели) осуществляли 4,1 % респонден-
тов, а эпизодические (больше года назад) – 23,4 %. 
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Наибольший объем коррупционных сделок наблюдается в таких сферах, как здраво-
охранение (35,7 %), урегулирование ситуаций с ГИБДД (12,7 %) и образование (12,1 %) 
(рис. 1), что фиксировалось и в предыдущие годы исследований. В остальных случаях да-
вали взятки менее 5 % респондентов. Для выделенных сфер характерна также наиболее 
высокая доля совершаемых регулярных коррупционных сделок. Если в сферах здраво-
охранения, образования и урегулирования ситуаций с ГИБДД 4–6 % респондентов давали 
взятку два и более раз, то в остальных сферах (оформление пенсии, получение паспорта, 
ремонт жилой площади, регистрация сделок с недвижимостью и т. д.) – не более 0,5 %.  

 

Рис. 1. Сферы коррупционного взаимодействия 
Fig. 1. Areas of corruption interaction 

Около половины всех взяток (46,8 %), которые были переданы респондентами в рам-
ках коррупционных сделок, составляют сумму от 3 до 5 тыс. р. Длительные мониторинго-
вые исследования показывают, что взятки в размере 3–5 тыс. р. являются на протяжении 
всего периода социологических исследований феномена коррупции наиболее представ-
ленными в регионе. Последнее позволяет говорить о формировании регионального кор-
рупционного стандарта – суммы взятки, посредством которой возможно решение большей 
части возникающих вопросов. Размер коррупционного стандарта в 3–5 тыс. р. предполо-
жительно обусловлен негативной социально-экономической ситуацией в регионе (низкий 
уровень доходов основной части населения, стагнация традиционных отраслей региона, 
отток экономически активного населения), формирующей характерный запрос на относи-
тельно дешевые коррупционные услуги. 

Мотивационный комплекс. В большинстве случаев инициатором возникновения кор-
рупционной ситуации выступал сам респондент. Он давал взятку либо из-за существую-
щего негативного опыта («Если заранее известно, что без взятки не обойтись») (39,8 %), 
либо вследствие сложившегося порядка вещей («Если не настаивают на взятках, но их да-
ют, так надежнее») (24,4 %). Только треть респондентов причиной коррупционной ситуа-
ции посчитала вымогательство чиновника (35,8 %). 

0

1,1

1,1

1,1

1,1

1,1

1,1

2,2

2,9

7,2

7,4

12,1

12,7

35,7

Урегулирование ситуации с военкоматом

Регистрация сделок с недвижимостью

Получение регистрации, паспорта

Получение услуг по ремонту

Жилплощадь

Социальные выплаты

Пенсии

Обращение в полицию

Оформление земли

Обращение в суд

Работа 

Образование

Урегулирование ситуации с ГИБДД

Здравоохранение

Пенсия

% 

Работа



ДИСКУРС. 2021. Т. 7, № 5 
DISCOURSE. 2021, vol. 7, no. 5 

 

91 

Для оценки мотивов антикоррупционного поведения респондентам задавали вопрос 
«По какой причине Вы не стали бы давать взятку?». Социально одобряемыми мотивами 
антикоррупционного поведения руководствовались 38,3 % опрошенных («Противно это 
делать», «Принципиально не даю взяток» и «Могу добиться своего без взяток»). Пример-
но столько же (38,2 %) респондентов указали на мотивы, говорящие о потенциальной го-
товности вступить в коррупционные отношения («Нет денег на взятку», «Не знаю, как это 
делать» и «Боюсь, что поймают»).  

Наиболее значимыми результатами взятки, по мнению респондентов, выступают: 
ускорение решения проблемы (30,4 %) и минимизация трудностей при решении проблемы 
(19,6 %). Каждый десятый взяткодатель указал на качественное решение проблемы 
(10,9 %).  

Оценка коррумпированности органов власти и эффективности борьбы с коррупцией. 
Наиболее коррумпированы, по мнению взяткодателей, правоохранительные органы 
(71,8 %), СМИ (71,8 %) и ГИБДД (70,6 %), наименее – правозащитные организации 
(28,2 %) и организации по охране природы (27,1 %) (рис. 2). 

 

Рис. 2. Рейтинг коррумпированности органов власти, организаций и учреждений  
по оценке респондентов, дававших и не дававших взятку 

Fig. 2. Rating of corruption of government bodies, organizations and institutions  
according to the respondents who gave and did not give a bribe 

Сравнивая оценки коррумпированности органов власти и организаций респондентов, 
дававших и не дававших взятки, заметим следующее: взяткодатели в среднем гораздо ча-
ще (в 2–2,5 раза) высказывают мнение о коррумпированности органов власти и организа-
ций (рис. 2). Можно предположить, что обладание коррупционным опытом формирует 
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большую убежденность в коррумпированности всего спектра органов власти и организа-
ций. Эффект влияния факта участия в коррупционных сделках на мнение респондентов по 
самому широкому кругу вопросов отмечался некоторыми исследователями [4, с. 175].  

Преобладающий негативизм восприятия взяткодателя прослеживается также при 
оценке респондентами коррумпированности уровней власти и эффективности борьбы с 
коррупцией. 

Взяткодатели, в отличие от не дававших взятки респондентов, указывают чаще на 
увеличение и реже – на уменьшение количества случаев коррупции в поселении, регионе 
и стране (табл. 2).  

Таблица 2. Оценка респондентами изменения уровня коррупции в поселении, регионе и стране 
Table 2. Respondents' assessment of changes in the level of corruption in the settlement, region and country 

Вопрос Вариант ответа 
Количество ответивших, % 

Не давал взятку Давал взятку 

Как Вы думаете, изменилось ли количество 
случаев коррупции в вашем поселении?  

Стало больше 8,3 21,2 

Ничего не изменилось 37,9 43,5 

Стало меньше 15,3 8,2 

Затрудняюсь ответить 38,5 27,1 

Как Вы думаете, изменилось ли количество 
случаев коррупции в регионе?  

Стало больше 14,0 24,7 

Ничего не изменилось 34,1 42,4 

Стало меньше 14,6 5,9 

Затрудняюсь ответить 37,3 27,1 

Как Вы думаете, изменилось ли количество 
случаев коррупции в стране?  

Стало больше 21,8 41,2 

Ничего не изменилось 34,3 37,6 

Стало меньше 10,9 4,7 

Затрудняюсь ответить 33,0 16,5 

Взяткодатели, в отличие от не дававших взятку респондентов, реже выражают уве-
ренность в наличии у руководства региона желания и воли эффективно бороться с корруп-
цией (табл. 3). Одновременно участники коррупционных сделок чаще указывают на то, 
что региональная власть не хочет и не может эффективно противодействовать коррупции. 

Таблица 3. С каким из приведенных суждений о борьбе с коррупцией в регионе Вы согласны? 
Table 3. Which of the above statements about the fight against corruption in the region do you agree with? 

Вариант ответа 
Количество ответивших, % 

Не давал взятку Давал взятку 

Руководство нашего региона хочет и может эффективно бороться 26,4 5,9 

Руководство нашего региона хочет, но не может эффективно бороться 15,9 15,3 

Руководство нашего региона может, но не хочет эффективно бороться 18,8 27,1 

Руководство нашего региона не хочет и не может эффективно бороться 17,5 43,5 

Затрудняюсь ответить 21,3 8,2 

К обсуждению предлагаются следующие специфические черты личности взяткодате-
ля региона, определившиеся в результате исследования: 

– взяткодатель – это представитель молодежи или среднего возраста, проживающий 
преимущественно в городской местности. Возраст наивысшей экономической и социаль-
ной лабильности в данном случае выступает фактором, потенциально способствующим 
повышенной коррупционной активности; 
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– наибольшее число коррупционных сделок взяткодатель совершает в среднесрочной 
перспективе (от 10 дней до года назад). Регулярная коррупционная активность (в течение 
недели) свойственна менее 5 % взяткодателей, эпизодическая (больше года назад) – при-
мерно пятой части; 

– наиболее высокая доля совершаемых регулярных и нерегулярных коррупционных 
сделок отмечается в здравоохранении, образовании и при урегулировании ситуаций с 
ГИБДД, что связано с особой востребованностью и социальной значимостью оказывае-
мых в данных сферах услуг; 

– каждая вторая взятка составляет сумму от 3 до 5 тыс. р., своеобразный региональ-
ный коррупционный стандарт, с помощью которого возможно решение большей части 
возникающих вопросов незначительного повседневного характера. Достаточно низкий 
размер средней суммы взятки является следствием негативной социально-экономической 
ситуации в регионе, формирующей определенный баланс спроса и предложения на рынке 
коррупционных услуг; 

– взяткодатель в большинстве случаев сам инициирует коррупционную ситуацию, 
вследствие наличия подобного опыта или из-за сложившегося порядка вещей. Преимуще-
ственное выступление взяткодателя в качестве инициатора взятки говорит об обыденном 
восприятии данной негативной практики в социуме, об утрате общественным сознанием 
иммунитета к криминальной деятельности [16]. Вследствие морально-этического разло-
жения современного общества [17, с. 89] взятка начинает восприниматься не столько 
«нормальным» инструментом решения большого числа повседневных проблемных вопро-
сов, сколько практическим способом восстановления справедливости в обществе [18, 
с. 55]. Сложившийся порядок вещей Э. Дюркгейм называет социальной аномией (соци-
альной дезорганизацией), когда никто не знает в точности, что возможно и что невозмож-
но, что справедливо и что несправедливо; нельзя указать границы между законными и 
чрезмерными требованиями и надеждами [19, с. 268]. В указанной парадигме коррупци-
онное поведение, выступая девиацией, находит оправдание и объяснение у значительной 
части общества. Последнее становится серьезным фактором угрозы, фактически легали-
зующим в представлениях населения коррупционные действия; 

– наиболее значимыми результатами взятки выступают ускорение решения проблемы 
и минимизация трудностей. Последнее позволяет в духе неоклассического подхода (кор-
рупционные отношения как выбор рациональных агентов [20, с. 210]) характеризовать да-
чу взятки как рациональный способ оптимизации издержек в реалиях сверхбюрократизи-
рованного государства; 

– у взяткодателей (по сравнению с респондентами, не дававшими взяток) прослежива-
ется достаточно выраженный негативизм при оценке коррумпированности уровней власти 
и эффективности борьбы с коррупцией. Факт обладания коррупционным опытом оказыва-
ет мультиплицирующее воздействие на убежденность взяткодателей в перманентной кор-
румпированности органов власти и организаций. Эффект влияния факта участия в корруп-
ционных сделках на мнение респондентов по самому широкому кругу вопросов отмечался 
и рядом других исследователей [4, с. 175]; 

– по мнению взяткодателей, наиболее высокий уровень коррумпированности у право-
охранительных органов, ГИБДД и СМИ, наименее – у правозащитных организаций и  
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организаций по охране природы. Результаты опроса не позволяют считать суждения ре-
спондентов о коррумпированности указанных структур основанными на их повседневном 
опыте, что подтверждается и на примере других исследований [21, с. 25]. В связи с этим 
можно говорить о том, что у взяткодателей более четко выражены стереотипные представ-
ления всего социума о нечестности (коррумпированности) правоохранительной системы 
государства, СМИ и о честности (некоррумпированности) правозащитных организаций и 
организаций по охране природы.  

Заключение. Участие в коррупционных сделках накладывает на личность взяткодате-
ля выраженный в той или иной степени отпечаток, заключающийся в деформации практик 
взаимоотношения с представителями государственных органов, постепенной утрате им-
мунитета к криминальной или полукриминальной деятельности, частичной деградации 
социально значимых морально-нравственных ценностей, превращении коррупционных 
практик из социальной аномии в социальную норму [22, с. 11]. 
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