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Введение. Настоящее исследование посвящено раскрытию особенностей и основ-
ных задач феминистской лингвистики. Научной новизной является впервые прово-
димое противопоставление феминистской лингвистики и гендерного языкознания, 
выявление их принципиальных отличий, а также аргументов в пользу научной и 
практической значимости именно феминистских лингвистических исследований. Ак-
туальность исследования объясняется категорической недостаточностью научных 
трудов по теме, а также все возрастающим интересом к изучению языка как антро-
поцентрического социокультурного феномена и увеличивающимся значением фе-
министского движения во всем мире. 
Методология и источники. Теоретическую базу исследования составили отече-
ственные и зарубежные работы по гендерным исследованиям (А. В. Кирилина, 
А. М. Кузнецов), по феминистским исследованиям в социологическом и социолинг-
вистическом аспекте (Л. Н. Казнин, Р. Лакофф, М. Фуко), а также по феминистским 
лингвистическим исследованиям (Н. А. Антропова, Е. Горшко, О. А. Воронина, 
Е. Здравомыслова, А. В. Толстокорова). В качестве методов исследования следует рас-
сматривать метод анализа и синтеза теоретического материала, метод опроса ре-
спондентов, метод анализа фактического материла. 
Результаты и обсуждение. Последние научные результаты в области феминистcкой 
лингвистики все более выявляют несостоятельность попыток доказать существова-
ние «языка женщин» или «языка мужчин», и тем более гендерлекта. Речь идет ис-
ключительно о социокультурном феномене воспроизведения речевых шаблонов 
женского и мужского поведения в той или иной культуре. Феминистская лингвистика 
использует в своих исследованиях более глубокий подход и обращается непосред-
ственно к системе языка, выявляет в нем гендерную асимметрию, выражаемую в 
языковой андроцентричности, предлагает стратегии по борьбе с языковым сексиз-
мом, разрабатывает конкретные способы его устранения: создание гендерно 
нейтральных лексем, внедрение феминитивов, применение инклюзивного письмен-
ного языка. Это становится возможным лишь при условии проведения языковых фе-
министских реформ и осуществлении грамотного языкового феминистского плани-
рования. 
Заключение. Анализ достижений традиционного гендерного языкознания позволя-
ет утверждать, что феминистские лингвистические исследования привносят в языко-
ведение множество новых идей, имеющих особую ценность. Феминистская критика 
языка является прогрессивным направлением в современной лингвистике, обраща-
ет внимание на наиболее насущные языковые проблемы общества и предлагает пу-
ти их эффективного разрешения. 
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Introduction. The paper reviews features and main problems of feminist linguistics. The 
novelty of the study is an unparalleled take on feminist linguistics in contradistinction to 
gender linguistics; the identification of their fundamental differences as well as 
emphasizing arguments in favour of both scholarly importance and practical value of 
feminist linguistic studies. The relevance of the study is conditioned by the lack of 
academic papers concerning the subject; the growing interest in studying the language as 
an anthropocentric sociocultural phenomenon; and the increasing significance of the 
feminist movement world-wide. 
Methodology and data sources. The theoretical foundation of the study constitutes 
Russian and foreign gender studies (works of А. V. Kirilina, А. М. Kuznetsov), feminist 
sociological and sociolinguistic studies (L. N. Kaznin, R. Lakoff, M. Fuko) as well as feminist 
linguistic studies (N. A. Antropova, E. Gorshko, O. A. Voronina, E. Zdravomyslova, 
A. V. Tolstokorova). The methods of the study include both analysis and synthesis of 
theoretical material; polling research; the analysis of the collected data. 
Results and discussion. The latest results on feminist linguistics research are showing 
inadequacy of the attempts of proving the existence of either «women’s language», «men’s 
language», or genderlect. This is in fact entirely sociocultural phenomenon of the 
replicating women’s and men’s behavioral patterns in a particular culture, including the 
patterns of speech. Feminist linguistics uses a more in-depth approach in the studies and 
addresses the language system directly, identifying gender asymmetry that is evident in 
the androcentrism of a language; it also develops strategies against language sexism and 
suggests concrete ways of its elimination, such as the introduction of gender-neutral 
lexical units and feminine gender-specific job titles, the implementation of inclusive 
language. All of that is possible with feminist language reforms and appropriate feminist 
language planning. 
Conclusion. An overview of conventional gender linguistics findings draws to a conclusion 
that feminist linguistic studies introduce lots of new ideas of a special value to linguistics. 
Feminist language critique is a progressive course of modern linguistics that draws 
attention to the most vital language issues of the society and suggests effective means of 
addressing them. 
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Введение. Лингвистика в XX в., будучи наукой не только естественной, но и гумани-
тарной, стала во многом антропоцентрична, что позволило сформироваться целому ряду 
междисциплинарных направлений, изучающих не просто язык как самостоятельную за-
крытую систему, а непосредственную реализацию языка в человеческом общении. Теория 
коммуникации, теория дискурса, психолингвистика, социолингвистика, лингвокультуроло-
гия, контактология – все эти дисциплины рассматривают актуализацию языка в той или 
иной коммуникативной ситуации и принимают во внимание, может быть даже в первую 
очередь, контекст коммуникации и ее интенцию. Язык стал довольно явно восприниматься 
важной составляющей при изучении человеческого взаимодействия, а главное, в нем уви-
дели некий «маркер», показатель реальных отношений между коммуницирующими. Линг-
вокультурологи видят в языке закрепленные культурные коды, психолингвисты – индиви-
дуальные психические процессы, а социолингвисты – взаимоотношения людей в обще-
стве. В сферу исследований социолингвистики входит широкий ряд вопросов: от изучения 
социальных диалектов до понятия социальной идентичности, от формирования креоль-
ских языков до языковой политики, от проблем межкультурной коммуникации до гендер-
ной лингвистики. Впрочем, последнее можно считать уже полностью сформировавшимся 
самостоятельным направлением в науке. 

Предпосылок к возникновению идеи об обособленных «мужских» и «женских» ис-
следованиях чего-либо в языке, казалось бы, не так много, но есть одна и, по-видимому, 
очень весомая. Естественное биологическое разделение на два пола – женский и муж-
ской – зачастую заставляет ученых так или иначе обращаться к этому разделению в описа-
нии поведения, реакций, ценностных ориентиров или языковой картины мира объекта их 
исследования. Стадией «дополового» разделения окружающего мира можно было бы 
назвать стремление увидеть мир вокруг нас антропоморфным. Доказательством этому 
служит большое количество антропоморфных метафор, которые мы находим практически 
в любом языке (антропоморфная метафора считается базовой, основополагающей и уни-
версальной). Примерами таких метафор в русском языке могут считаться: ручка двери, но-
сик чайника, ножка стола, подножье горы, глава государства, твердое тело, родствен-
ные языки, искусственный интеллект, эмбриональный вулкан, плакучая ива, пароходы 
дремлют, месяц улыбается и т. д. Но в языке встречаются примеры, когда общей антро-
поморфности становится недостаточно, и в различных номинациях возникают разделения 
по мужскому и женскому полу. Разделение животных на особей женского и мужского пола 
в зависимости от репродуктивной функции по аналогии с человеком вряд ли покажется 
чем-то необычным, тогда как применение схожих принципов в ботанике уже начинает ка-
заться менее естественным, хотя все же и связано с возможностью репродукции. Соответ-
ственно, есть мужские и женские растения, есть пестики и тычинки, есть облепиха «маль-
чик» и облепиха «девочка» и т. д. Это характерно для всех однодомных растений, которым 
необходим противоположный пол для размножения. Еще более занятным представляется 
экстраполяция человеческих половых различий на область за пределами фауны и флоры. 
Так, в технике используются термины разъем «папа» и разъем «мама», материнская плата, 
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в поэтике – мужская рифма (стихотворная строка заканчивается ударным слогом) и жен-
ская рифма (ударение падает на предпоследний слог в строке). 

Распространение категорий и законов биологии на понимание общественной жизни 
получило название биологического детерминизма. Наиболее распространенными школами 
этого направления стали: социальный дарвинизм, выдвигающий принципы естественного 
отбора в качестве определяющих факторов общественного развития; расово-антропологи-
ческая школа, заявляющая о решающем воздействии расовых различий на историю и 
культуру отдельных народов и общества в целом; фрейдизм – течение, апеллирующее в 
объяснении поведения прежде всего к половому инстинкту и инстинкту самосохранения; 
мальтузианство [1]. Словарь гендерных терминов в первую очередь обращает внимание на 
то, что биодетерминизм придает биологическому полу привилегированную значимость. 
В рамках этого течения именно биологический пол не просто определяет человека как 
женщину или мужчину, но и формирует ее/его гендерный образ. Биологические различия 
между полами рассматриваются как универсальная основа, которая имеет свое культурное 
продолжение в виде гендерных ролей в каждом обществе [2]. Здесь стоит обратиться к 
принципиальному отличию между понятиями «пол» и «гендер».  

Категория gender была введена в понятийный аппарат науки в конце 60-х – начале 
70-х гг. прошлого века для описания социальных, культурных, психологических аспектов 
«женского» в сравнении с «мужским», и эта категория была названа английским словом 
gender, чтобы избежать контаминации с понятием биологического пола sex. Под полом 
стали понимать естественно присущие женщине и мужчине различия, а гендер определял-
ся как способ существования пола, совокупность социальных и культурных представлений 
о нем. Первоначальные работы в данной области возникли на Западе, и первые системные 
описания мужских и женских особенностей речи и языка были сделаны на базе языков 
германской и романской языковых групп. Отечественные исследователи заимствовали 
термин «гендер», хотя иногда встречается его синоним «социальный пол». Тем самым, с 
одной стороны, гендер относят к мыслительным конструктам или моделям, разработан-
ным с целью более четкого научного описания проблем пола и разграничения его биоло-
гических и социокультурных функций. С другой стороны, гендер рассматривается как 
конструкт социальный, создаваемый обществом, в том числе и посредством языка [3, 
с. 17–18].  

На этом этапе изложения наших взглядов на гендерные исследования и феминистскую 
лингвистику необходимо отметить, что при широком подходе к предмету разговора стано-
вится не столь важно, какой термин мы используем – «пол» или «гендер», если речь идет о 
якобы мужских или женских речевых особенностях, ведь в итоге все гендерные лингви-
стические исследования так или иначе сводятся к выявлению речевых особенностей жен-
щин или мужчин. Безусловно, термин «гендер» является важным и смыслоразличитель-
ным в ряде гуманитарных наук: социологии, психологии, антропологии, но для лингви-
стики такое его понимание – это, скорее, дань междисциплинарному подходу к проблеме и 
выработанному понятийному аппарату. Из уважения к научному дискурсу и желания оста-
ваться в его рамках в этой статье мы будем использовать термин «гендер», как это принято 
в подобного рода исследованиях. Заострять внимание на этом термине кажется более 
уместным, если речь идет об ЛГБТ-лингвистике или квир-лингвистике, где, действительно, 
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терминов «женщина» и «мужчина» становится недостаточно. В данной статье мы не будем 
рассматривать эти направления лингвистических исследований, не отрицая при этом их 
важности и актуальности. 

Методология и источники. В исследовании мы опираемся на труды, посвященные 
гендерной и феминистской лингвистике таких авторов, как А. В. Кирилина [3], Н. А. Ан-
тропова [4], Е. Здравомыслова [5], А. М. Кузнецов [6], А. В. Толстокорова [7]. Также об-
ращаемся к научным трудам, посвященным феминистским исследованиям в социологиче-
ском и социолингвистическом аспектах Л. Н. Казнина [8], Р. Лакофф [9], М. Фуко [10]. 

Работа выполнялась с применением общенаучных исследовательских методов, таких 
как анализ, обобщение и систематизация теоретической информации, анализ фактического 
материала. Также использовался метод опроса респондентов. 

Отдельно необходимо отметить работы Е. Горшко [11] и О. А. Ворониной [12]. Их ис-
следования представляются наиболее полными, актуальными и отвечающими идеологиче-
ским и научным воззрениям автора статьи. 

Е. Здравомыслова и А. Темкина в предисловии к «Хрестоматии феминистских тек-
стов» описывают общность позиций авторов, чьи тексты представлены в книге, по отно-
шению к некоторым основным референциям [5]. Можно согласиться с двумя из этих ре-
ференций и отметить, что настоящая статья относится к постлиберальному феминистско-
му дискурсу (утверждение равенства и безразличие мужского и женского субъектов, при-
знание того, что политика либерального феминизма во многом улучшила положение жен-
щин в мире, но ни в коем случае не подорвала основы гендерного устройства в обществе), 
а также, что дискурс статьи можно назвать постбовуарным, что отсылает нас к классиче-
ской работе Симоны де Бовуар «Второй пол» (восприятие женского как иного; инакость 
женщины сводится к ее вторичности; женщина – объект, а не субъект; критика властного 
порядка, ориентированная на его изменение) [13]. 

Результаты и обсуждение. Как уже было указано, гендерная лингвистика за послед-
ние десятилетия оформилась в молодое, но самостоятельное направление. Подробно озна-
комиться с историей становления этого направления, его основными этапами, учеными 
основоположниками и основоположницами можно в работах А. В. Кирилиной [3, 14], 
А. М. Кузнецова [6], О. А. Ворониной [12], М. В. Ласковой [15]. 

В качестве первых попыток к осмыслению взаимосвязи языка и понятия пола можно, 
разумеется, упомянуть античную языковую традицию, в которой формируется понятие 
грамматического рода. Однако следует отметить, что практически все исследователи схо-
дятся в том, что интерес к гендерному фактору в языке зародился в недрах социолингви-
стики, и что гендерная лингвистика была в том числе впервые обозначена в работе Отто 
Есперсена «Язык: его суть, происхождение и развитие» [16]. В ней автор посвящает целую 
главу вопросам языка и пола и описывает примеры из экзотических языков, показываю-
щие, что в некоторых племенах женщинам категорически запрещалось использовать 
«мужские» речевые средства, и наоборот. Или же мужчинам разрешалось употреблять од-
ни суффиксы, женщинам – другие и т. д. Работа Есперсена относится к 1922 г., времени, 
когда формировалась гипотеза лингвистической относительности, разрабатываемая аме-
риканскими антропологами и лингвистами Францем Боасом, Эдвардом Сепиром и Бен-
джамином Уорфом, которая в своей мягкой версии объясняет манеру функционирования 
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нашего мышления в зависимости от влияния языка, его лингвистических категорий (но 
также и некоторых других видов неязыкового поведения). Впрочем, уже в начале XX в.  
Ф. Маутнер изучал мужское и женское речевое поведение в различных социальных груп-
пах и соотносил гендерную вариативность в языке с социальными факторами [17]. Благо-
даря и упомянутым ученым 20-е гг. прошлого века принято считать расцветом американ-
ской антропологии: проводятся масштабные полевые исследования, в том числе и в русле 
гендерной лингвистики, и уже на принципиально междисциплинарной основе. Во второй 
половине XX в. наука все больше фокусируется на человеке. Происходит некий подгото-
вительный, переходный период, и в 60-е гг. гендерное языкознание окончательно склады-
вается под влиянием развивающейся социолингвистики, под воздействием формирующей-
ся постмодернистской теории познания и, разумеется, в связи с подъемом феминистского 
движения. С 60-х по 90-е гг. выходит ряд определяющих для гендерной лингвистики работ 
М. Фуко [10], У. Лабова [18], М. Мид [19], Д. Таннен [20], Е. Гоффмана [21]. 

В современной науке выделяют три магистральных подхода к гендерным лингвисти-
ческим исследованиям: трактовка исключительно социальной природы языка женщин и 
мужчин, выявление тех языковых различий, которые можно объяснить особенностями 
перераспределения социальной власти в обществе; социопсихолингвистический подход, 
подразумевающий построение психолингвистических теорий мужского и женского типов 
речевого поведения; когнитивный аспект различий в языковом поведении полов, создание 
целостных лингвистических моделей когнитивных оснований языковых категорий [22].  
В этой связи автору статьи представляется оправданным выступить с некоторой критикой 
гендерного языкознания, отметить очевидную неактуальность и продолжающееся однооб-
разие исследований, а также недостаточность их реальной ценности для лингвистики и, 
более того, их возможную вредоносность для науки и социальной ситуации в целом.  

Лингвистка А. В. Кирилина приводит довольно подробный обзор работ 1990-х гг., вы-
полненных в ключе гендерной лингвистики. Приведем несколько примеров: «Употребле-
ние ненормативной лексики с позиции гендера», «Исследование особенностей преформа-
ции у мужчин и женщин», «Антропоцентричность семантики названий животных в связи 
с их полом», «Особенности отражения понятий “мужественность” и “женственность”», 
«Общение между мужчинами и женщинами в семье», «Тезаурус любовных романов», 
«Гендерные особенности речи депутатов» [3]. Из года в год эти исследования посвящают-
ся закреплениям сложившихся в языковой картине мира патриархальных устоев, языковых 
ущемлений женщин, гендерной асимметрии языковых номинаций. Все эти гендерные 
штудии продуцируют примерно одинаковые и не меняющиеся уже несколько десятилетий 
выводы. Так, О. Есперсен в своей работе пишет, что язык женщин примитивнее языка 
мужчин (основываясь на том, что женщины предпочитают эллиптические конструкции и 
паратаксис, тогда как в речи мужчин чаще встречаются периоды и гипотаксис), а также что 
женщины более склонны к эвфемизмам и менее – к ругательствам и чаще остаются моно-
лингвальными, а мужчины быстрее усваивают новый язык [16]. Работа Робин Лакофф 
«Язык и место женщины» описывает андроцентричную природу языка и отмечает, что для 
мужской речи характерны императивы, а для женщин ограничители (I guesse, sort of, kind 
of), сверхвежливые формы, расчлененные вопросы, говорение метафорами, пустые прилага-
тельные, гиперкорректная грамматика и произношении, недостаток чувства юмора, прямое 
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цитирование, особый лексикон, вопросительная интонация в декларативных контекстах, к 
типично женским тактикам речевого поведения она относит также уступчивость, коопера-
тивность [9]. Д. Хомбергер отмечает, что женщины часто прибегают к уменьшительным 
суффиксам; для женщин типичны косвенные речевые акты; в их речи больше форм вежли-
вости и смягчения, утверждения в форме вопросов, иллокуция неуверенности при отсут-
ствии самой неуверенности, в речевом поведении отсутствует доминантность, они умеют 
лучше слушать и сосредоточиться на проблемах собеседника; в целом речевое поведение 
женщин характеризуется как более гуманное [23]. М. Кей называет женский язык языком 
оправданий, а язык мужчин языком объяснений [24]. Хотя самым главным (и на самом де-
ле единственным) выводом всех исследований речевых и языковых особенностей женщин 
и мужчин является вывод о воспроизведении речевых шаблонов под влиянием социокуль-
турных норм, в которых воспитываются дети, под влиянием окружения и из-за существу-
ющих в обществе закрепленных паттернов и моделей женского и мужского поведения. 
Тем самым гендерные исследования речевых и языковых особенностей женщин и мужчин 
лишь «добавляют масла в огонь», создавая доказательную базу с примерами, подтвержда-
ющими эти различия, заставляя вращаться по кругу стереотипное восприятие языковых 
ролей и языкового поведения женщин и мужчин в обществе.  

Так ли необходимо продолжать дескриптивные исследования речевых особенностей 
женщин и мужчин? Не актуальнее ли сконцентрироваться на феминистских вопросах язы-
ка, представляющихся, как будет показано далее, важными и своевременными? Весьма 
точно современная ситуация характеризуется цитатой Ричарда Докинза, известного атеи-
ста и популяризатора науки, из его книги «Бог как иллюзия»: «…некоторые женщины-
богословы – сторонницы феминизма, пытаясь побороть историческую несправедливость, 
объявляют бога женщиной. Но, в конце концов, какая разница между несуществующим 
лицом женского или мужского пола? Возможно, однако, что в странной сфере переплете-
ния богословия и феминизма реальность объекта становится менее существенной, чем его 
пол» [25]. Так и в отношении лингвистики, в частности гендерного языкознания, хочется 
задаться подобным вопросом: в конце концов, какая разница, какие отличительные черты 
можно найти в речевом поведении у двух социальных конструктов? Язык изначально 
един, как едино сознание, и даже без обращения к структуралистским подходам в рас-
смотрении языка сложно представить, что язык вообще можно разделять на чей-то и чей-
то. В гендерных языковедческих исследованиях мы видим очередной пример междисци-
плинарного слияния во имя самой лишь междисциплинарности. Возможно, для социоло-
гов и антропологов наборы языковых клише, приписываемых тому или иному гендеру, 
представляются важным звеном в цепи общегуманитарных исследований, но для лингви-
стики в исследованиях такого толка нет никакой пользы. Сложно представить, для чего 
могут послужить результаты гендерных штудий, кроме как для изготовления очередной 
главы в научно-популярном сборнике, названном в духе «язык – зеркало культуры». Един-
ственным адекватным аргументом в пользу различий между женской и мужской речью яв-
ляется лишь факт, что женская гортань в среднем меньше, чем мужская, а голосовые связ-
ки короче, поэтому основная частота голоса у женщин выше, чем у мужчин, но даже это 
относится не к самому языку, а к просодике. 
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Интересно, что внутри самого направления между учеными нет единения по вопро-
сам гендерных исследований, а главное – нет четкого разделения на гендерную и феми-
нистскую лингвистику. Так, в статье Д. О. Добровольского и А. В. Кирилиной «Феминист-
ская идеология в гендерных исследованиях и критерии научности» [26] предлагается кри-
тический разбор трудов зарубежных авторов в рамках рефлексии о методологических ос-
новах формирующейся новой науки (гендерной лингвистики), ее понятийном аппарате и 
методах исследования. Приведем цитату из этой статьи: «Так, паремию для милого дружка 
и сережку из ушка К. Тафель относит к семантической группе “Внешность, физическая 
привлекательность” [27, с. 172]. Еще большее недоумение вызывает толкование этой по-
словицы: “Ценность, приписываемая серьге, отражает классический стереотип важно-
сти для женщины физической привлекательности и ее интеллектуальных предпочтений: 
женщины интересуются только своей внешностью и такими материальными вещами, 
как украшения и деньги” [там же]. На самом деле смысл пословицы, как показал нам опрос 
84 носителей русского языка обоего пола, означает готовность к самопожертвованию. 
Примеры подобного рода толкований можно продолжить». Недоумение вызывает и по-
пытка авторов обоих исследований всерьез использовать фразеологический материал для 
выведения неких общих черт для положения женщины и мужчины в российском обществе 
(или, скорее, русскоязычном обществе). В данном случае мы склонны согласиться с кри-
тикой работы К. Тафель (выборкой послужили 40 русских паремий, на их основе делаются 
выводы об ущемлении прав женщины в российском обществе, которое обнаруживает все 
признаки патриархата), но не можем принять утверждений Д. О. Добровольского и 
А. В. Кирилиной.  

Нами был проведен дополнительный опрос 59 носителей русского языка обоего пола 
на предмет толкования паремии «для милого дружка и сережку из ушка». Большинство 
респондентов и респонденток интерпретировали ее как метафору щедрости (33 объясне-
ния паремии словосочетаниями: ничего не жалко, ничего не жаль, ничего не пожалею, 
отдам самое дорогое). Другими толкованиями были: магическая метафора (три объясне-
ния паремии как совершение какого-то ритуала, обряда с дарением серьги или отдаванием 
ее, отказом от девичества и вступлением в замужнюю жизнь), казаческая метафора (три 
объяснения паремии казаческой традицией носить серьгу в левом ухе, если казак един-
ственный сын у родителей, а в правом, если он является последним мужчиной в роду, и 
что вынуть серьгу из уха – это некий символ отказаться от семьи и пойти на войну, напри-
мер, вместо своего товарища), политическая метафора (одно объяснение паремии как 
одаривание сокровищами из казны приближенных к властителю), метафора угодничества 
своему партнеру (три объяснения паремии как готовность пойти на уступки ради любимо-
го, на изменения во внешности или внешнем виде). Однако последнее выделение по прин-
ципу угодничества можно было бы отнести и к метафоре жертвенности/само-
пожертвования, которая также встретилась в 16 интерпретациях паремии (выражена сло-
восочетаниями: отдать все, пожертвовать всем, отдать последнее, отдать последнюю 
рубашку, пожертвовать). Также разделились мнения респондентов(ок) по поводу того, от 
чьего имени произносится эта поговорка: от имени мужчины (три объяснения через ука-
зание на то, что это казаческая пословица, и через словосочетание на все готов), от имени 
женщины (16 объяснений паремии через слова и словосочетания: любимому, для любимо-
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го, готова одарить, возлюбленному, ради него, и через конкретные указания: со стороны 
женщины – мужчине, которого любит, девушка отдаст все за парня), без указания от 
чьего имени (40 объяснений паремии через нейтральные лексемы и словосочетания: для 
друга ничего не жалко, для своих, для близкого человека, для любимого человека). Однако 
именно этот пункт не столь очевиден для трактования, ведь респондентки(ы) могли подра-
зумевать, например, отношения не в гетеросексуальной паре, а в гомосексуальной, тогда 
словосочетание «для любимого» могло бы означать обращение и от женского, и от муж-
ского лица. Отдельного уточняющего вопроса по этому пункту не было. Приводим его ре-
зультаты, скорее, для демонстрации языкового разнообразия в интерпретации паремии.  
17 объяснений касались того, что эта паремия про дружеские отношения (другу, товари-
щу, хорошему другу, боевому товарищу), 15 объясняли эту паремию в рамках романтиче-
ских отношений (любимому, любимый, возлюбленному, ради любви), 12 не указывали на 
характер взаимоотношений (дорогой человек, близкий человек, для другого человека, для 
своих, близкому, милому дружку). Также мы обратили внимание на использование предло-
гов «для» и «ради» в ответах респондентов(ок). Предлог ради был использован 12 раз, а 
предлог для 28 раз, что говорит о том, что данная паремия воспринимается лишь мень-
шинством как некая жертва (срав.: я сделала это для тебя – я сделала это ради тебя). 
Анализируя полученные данные, а также выводы К. Тафель, Д. О. Добровольского и  
А. В. Кирилиной, можно прийти к утверждению, что закрепленные в какой-то историче-
ский момент формы в языке не могут считаться показательными для описания актуальной 
ситуации, а также к подтверждению неправомерности интерпретации паремий как объек-
тивных показателей характерных черт женщин или мужчин, свойственных всем предста-
вительницам(ям) той или иной культуры. 

Другой опрос был проведен в целях опровержения довольно сомнительного пассажа в 
статье А. М. Кузнецова «Феминизм и лингвистика: гендерные аспекты языка» [6], где, не 
давая ссылки на какие-либо конкретные исследования, лингвист утверждает, что в «рус-
ском языке есть специфические “женские выражения” (междометия, выражающие эмоции, 
эмоционально-оценочные слова типа прелестный, фразеологизмы типа с ума сойти) и 
специфические мужские (например, фразеологизмы дать прикурить, будь здоров, дело 
дрянь, это вещь!)». Двумя предложениями ранее ученый упоминал об исследования 1960–
1970-х гг. (сама статья относится к 2005 г.), что вводит в некое замешательство и вызывает 
вопрос: идет речь о языковых особенностях прошлого века или этого? 

Мы опросили 375 носителей русского языка обоих полов на предмет атрибуции того 
или иного выражения женщине или мужчине. Респондентам предлагалось отметить, какие 
утверждения они считают верными. Приводим список утверждений и количество отметок 
этих утверждений как верных: 

«Использование выражения “с ума сойти” свойственно женщинам» – 143. 
«Использование выражения “с ума сойти” свойственно мужчинам» – 0. 
«Использование выражения “с ума сойти” свойственно всем носителям языка» – 231. 
«Использование выражения “дело дрянь” свойственно женщинам» – 5. 
«Использование выражения “дело дрянь” свойственно мужчинам» – 134. 
«Использование выражения “дело дрянь” свойственно всем носителям языка» – 222. 
Можно увидеть, что большинство респондентов(ок) не стали соотносить эти выраже-

ния с мужскими или женскими речевыми особенностями, а отметили их как свойственные 
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всем носителям(ьницам) языка. Это лишний раз доказывает, что гендерные исследования 
лишаются своей актуальности в современной повестке «язык и пол». Однако не станем 
отрицать, что процент тех, кто все-таки отнес выражение «с ума сойти» к женскому полу и 
«дело дрянь» к мужскому, довольно велик – 36–38 % и в том и в другом случае. Это указы-
вает как раз на то, что многие пока еще являются заложниками(цами) «круговорота» пред-
писаний того, как должны говорить лица женского и мужского пола, и продолжают следо-
вать стереотипным характеристикам языка женщин и мужчин. 

К. Уэст и Д. Зиммерман еще во второй половине XX в. отмечали, что феминность и 
маскулинность являются и процессом, и результатом постоянных повторений культурных 
практик, типичных для той или иной гендерной идентичности: жестикуляции, форм арти-
куляции, моды, походки, общественных норм поведения [12], а также речевого поведения. 
То есть то, что мы видим в языке, в контексте исследования гендерных речевых особенно-
стей, есть не первопричина, а лишь результат воспроизведения навязываемых обществом 
установок и стереотипов. М. Мид еще в 1930-е гг. высказала идею о том, что нормативные 
модели феминности и маскулинности определяются, скорее, культурой, чем биологиче-
ским полом [19], и соответственно, все составляющие этой феминности или маскулинно-
сти, в том числе и язык, являются вторичными признаками, продиктованными социокуль-
турной нормой. М. Фуко в своей работе «История сексуальности» определяет культуру как 
технологию власти, производящую в том числе и гендерные неравенства. Ученый отмечал, 
что биологический пол и тело находятся в сфере идеологического контроля, поскольку 
именно общество делит человеческие существа на мужчин и женщин (хотя биология не 
так однозначно бинарна), контролируя этот процесс посредством общественной морали, 
системы здравоохранения, законов о браке, возрасте вступления в половую жизнь, норм и 
законов [12]. 

В какой-то момент ученые так увлеклись собиранием гендерных речевых особенно-
стей, что ввели в оборот термин «гендерлект» (по аналогии с социолектом) – постоянный 
набор признаков женской и мужской речи. Справедливости ради (и к нашему счастью) 
нужно отметить, что в последние годы исследования все убедительнее показывают, что 
говорить о гендерлекте неправомерно [28] и что различия в женской и мужской речи не 
проявляют себя облигаторно в любом речевом акте. Ряд зарубежных авторов, обобщая без 
преувеличения огромное количество исследований на материале европейских языков, 
приходят к мнению о невозможности сделать твердые выводы о неотъемлемых атрибутах 
мужской и женской речи [3]. Е. Маккоби и К. Джеклин обращают внимание на большую 
неясность и высокую степень противоречивости полученных результатов гендерных ис-
следований [29]. С. Хиршауер показал, что весьма распространены ситуации и контексты, 
когда пол нерелевантен для общения, и предложил учитывать фактор «гендерной 
нейтральности» для ситуаций, где пол коммуникантов незначим [30]. 

Единственной заслугой гендерного языкознания можно назвать то, что оно стало 
неким катализатором для возникновения и развития феминистской лингвистики, которой 
было недостаточно заниматься дескрипцией языковых отличий, а нужно было шагнуть 
дальше, в область прикладного применения знаний о языке в условиях тотального нера-
венства полов и притеснения прав меньшинств. 

Феминистская лингвистика зарождается в 60–70-е гг. прошлого века как одно из 
направлений гендерного языкознания. Ее возникновение связано с множеством факторов: 
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смена научной парадигмы и переход от структурализма к функционализму, развитие кон-
цепций постмодернизма, рассматривающего язык как формирующую основу окружающей 
нас реальности. Безусловно решающую роль в становлении феминистской лингвистики 
сыграл феминизм, который выступил в роли альтернативной философской концепции со-
циокультурного развития [8]. Поскольку феминизм считается частью постмодернистской 
философии, его связь с языком вполне очевидна: наряду с представительницами(ями) фе-
министской лингвистики на гендерную асимметричность языка обращали внимание мно-
гие теоретики постмодернизма. По их мнению, язык воспроизводит картину мира с муж-
ских позиций, а значит, он не только антропоцентричен, т. е. ориентирован на человека, но 
и андроцентричен, т. е. ориентирован на мужчину. Женский взгляд на мир при этом при-
знается другим, отличным от нормы (т. е. от мужского взгляда), или игнорируется вовсе, 
что не могло не вызвать возмущения у феминистов(ок). 

Все направления постмодернистской мысли признают языковую концепцию реально-
сти, видя в том, что мы воспринимаем как реальность, социально и лингвистически скон-
струированный феномен, результат наследуемой нами лингвистической системы. Мир, 
утверждают они, познаваем только через языковые формы, следовательно, наши представ-
ления о нем не могут отразить реальность, которая существует за пределами языка. Эти 
представления могут быть соотнесены только с другими языковыми выражениями [31]. 

Некоторые ученые отмечают политическую ангажированность тех, кто занимается 
вопросами феминистской лингвистики [8], [26], но можно ли согласиться, что это стоит 
рассматривать в негативном ключе? Подобная ангажированность представляется преиму-
ществом, потому что именно она заставляет ученых и активистов(ок) искать максимально 
практическое применение результатам проведенных исследований, а также предлагает 
рассматривать язык не как пассивный регистратор устоявшихся общественных стереоти-
пов, а как активный инструмент борьбы с этими стереотипами. Какой практический смысл 
в бесконечном описании так называемых речевых особенностей женщин и мужчин? 
В теоретическом смысле такие исследования тоже вряд ли привнесут много нового по пе-
речисленным выше причинам. 

Критика феминистской лингвистики в России также связана с недоверием к феминизму 
в целом и настороженным отношением к применению любой идеологии в науке, основыва-
ясь на печальном опыте идеологии советской эпохи и ее негативном отпечатке на некоторых 
научных направлениях в XX в. Интересной кажется и другая трактовка советской идеологии 
как аргумента в пользу существующей откровенной враждебности по отношению к феми-
низму и феминистским исследованиям в России. Речь о том, что в советские годы ввиду со-
циалистической и коммунистической идеологий у женщин были права, и вопросы феми-
низма не стояли остро, чего не скажешь о Европе. Для сравнения перечислим некоторые 
страны и годы принятия в этих странах законов, позволяющих женщинам иметь избира-
тельное право: Новая Зеландия – 1893 г., Финляндия – 1906 г., Норвегия – 1907 г., Дания – 
1915 г., Россия – 1917 г., Германия – 1918 г., Нидерланды – 1919 г., Швеция – 1921 г.,  Испа-
ния – 1931 г. (но во время режима Франко это право было утеряно с 1936 г. по 1976 г.), 
Франция – 1944 г., Италия – 1944 г., Китай – 1947 г., Южная Корея – 1948 г., Швейцария – 
1971 г., Саудовская Аравия – 2011 г. (де-юре – 2011 г., де-факто – 2015 г.) [32]. Также само по 
себе феминистское движение в России не столь сильно, как, например, в Германии, Швеции, 
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Франции и т. д.; соответственно, прежде повестка подобных исследований вовсе не стави-
лась. Как показал М. Фуко [10], дискурсивные практики, связанные с тематизацией пола, 
имеют в западноевропейской культуре давнюю традицию, и пол в ней относится к числу 
важнейших экзистенциальных параметров личности. 

Основным направлением исследований в феминистской лингвистике, а также основ-
ным направлением феминистского лингвистического активизма является выявление ген-
дерных асимметрий в системе языка, направленных против женщин, и предложение раз-
ных способов нивелирования патриархальных по своей сути стереотипов, зафиксирован-
ных в языке и навязывающих его носительницам(ям) мужскую картину мира. Другими 
словами, в основе феминистской лингвистики лежит феминистская критика языка (неслу-
чайно эти два понятия иногда рассматриваются как тождественные), главная цель кото-
рой – выявление и устранение гендерных асимметрий в языке как проявлений женской 
дискриминации [4]. 

В противовес гендерным исследованиям речевых особенностей и традиционной фра-
зеологии феминистская лингвистика обращает внимание непосредственно на сам язык, на 
его лексические, грамматические и синтаксические особенности, выявляет современные 
устойчивые сочетания слов, клише (вне зависимости от того, свойственно так говорить 
женщинам или мужчинам), свидетельствующие о наличии сексизма в языке (например: 
Мужчины – это сильный пол. – It's a man's world (это мир мужчин).) [33]. 

Феминистская лингвистика выделяет следующие черты языковой андроцентричности 
(под андроцентричностью или андроцентризмом (или в категорических заявлениях – 
фаллоцентричностью) языка понимают наличие в нем гендерной асимметрии в пользу 
мужчин): отождествление понятий «человек» и «мужчина» во многих языках; производ-
ность имен женского рода от мужских; применение имен мужского рода к референту-
женщине осознается как допустимое и повышает ее статус, наоборот, номинация мужчины 
формой женского рода несет негативную оценку; механизм включенности и превращения 
мужского рода в средний/общий род; синтаксическое (не смысловое) согласование [6]. 
Начиная с 1980-х гг. было проведено множество исследований, подтверждающих наличие 
сексизма в языке на материале более чем 30 языков мира. Но несмотря на практически по-
всеместное превалирование патриархального устоя жизни и наличие андроцентричности 
во многих языках, степень ее варьируется в зависимости от социокультурного и политиче-
ского контекстов той или иной страны. 

В феминистской лингвистике выработались две основные стратегии устранения ан-
дроцентризма в языке: гендерная нейтрализация (т. е. создание/использование гендерно 
нейтральных слов) и гендерная спецификация (т. е. создание/использование феминитивов 
в ситуациях, когда речь идет о женщинах, вместо употребления для них наименований в 
мужском роде), ведь при гендерной асимметрии языка существительные и местоимения 
мужского рода часто используются как общие, гендерно нейтральные, хотя исследования 
доказывают, что такими они воспринимаются не всегда. 

Реализовать эти стратегии возможно при помощи языковых реформ или языкового 
планирования (языковая реформа — это некое точечное изменение в языке, принятие кон-
кретной реформы; языковое планирование или языковое строительство – это, скорее, ряд 
мер, необязательно на уровне законодательства, некая стратегия реализации общего векто-
ра языковой политики, в данном случае феминистской языковой политики). 
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Как правило, языковые реформы действуют в двух направлениях: либо в сторону 
упрощения языка, либо в сторону языкового пуризма (языкового протекционизма), в пер-
вом случае язык что-то теряет, а во втором сохраняет и «охраняет», чтобы не потерять. 
Основными принципами феминистской языковой реформы являются обогащение языка и 
увеличение его разносторонности. 

Что касается языкового планирования, то его принято разделять на три типа: 
– статусное планирование занимается установлением, распределением или перерас-

пределением статуса языка/языков/диалекта/диалектов между функциональными областя-
ми внутри общества [34]; 

– корпусное планирование относится к предписывающему вмешательству в форму 
языка. В отличие от статусного планирования, которым в основном занимаются управлен-
цы и политики, корпусное планирование, как правило, является прерогативой лингвистов 
и академиков. Существует три традиционно признанных типа планирования корпуса: гра-
физация, стандартизация и модернизация [35]; 

– планирование освоения языка, связанное с составлением и выпуском учебников, 
учебных пособий, словарей, разработкой принципов многоязычного обучения в школах, 
двуязычных программ обучения [36]. 

Очевидно, что феминистское языковое планирование относится ко второму типу и 
представляет собой прескриптивный подход к языку, т. е. это попытка установить правила, 
определяющие предпочтительное или правильное использование в языке. Примеров 
стран, в которых такое планирование было бы введено централизованно, катастрофически 
мало. Пожалуй, только Швецию можно привести в качестве примера страны, где достиже-
ние гендерного равенства является одной из важнейших государственных задач, реализуе-
мой через разнообразные сферы человеческого взаимодействия, в том числе и через язык. 
Эта страна близка к достижению гендерного паритета благодаря равным услугам в обла-
сти здравоохранения, образования, возможностей трудоустройства и щедрой политике от-
пусков по уходу за ребенком. Швеция практически полностью сократила разрыв в оплате 
труда мужчин и женщин (женщины получают 88 % от заработной платы мужчин) [37] и в 
общем рейтинговом списке стран по гендерному разрыву занимает 4-е место среди 
153 стран, показывая результаты выше среднего в паритете своих граждан(ок) в политиче-
ской сфере, сфере образования, экономике и здравоохранении (для сравнения: Российская 
Федерация занимает 81-е место) [38]. 

В других странах языковой феминистский активизм носил и продолжает носить, ско-
рее, спорадический характер. Начиная с середины 1970-х гг. различные организации Бри-
тании стали издавать собственные руководства по корпоративным правилам лингвистиче-
ской этики, а в 1977 г. Комиссия равных возможностей издала руководство по правилам 
рекламирования рабочих мест, разработанное на основании «Акта о дискриминации по 
признаку пола», принятого в 1975 г. В конце 1970-х гг. федеральное правительство Канады 
издало ряд документов, направленных на гендерную демократизацию обоих официальных 
языков страны (английского и французского). В 1984 г. федеральное правительство Ав-
стралии приняло специальный акт, направленный на устранение сексистских штампов в 
языке государственных документов. В Бельгии в 1987 г. был принят закон, запрещающий 
указание пола требуемых работников в официальных объявлениях о трудоустройстве,  
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а в 1994 г. было издано первое руководство по употреблению несексистского языка. 1990 г. 
отмечен принятием Комитетом министров Совета Европы «Рекомендаций об устранении 
сексизма из языка». В 1994 г. в Италии был издан «Гендерный словарь итальянского язы-
ка», а в новое издание «Словаря итальянского языка» в 1995 г. были включены женские 
формы названий для традиционно мужских профессий. Такие же процессы наблюдались в 
те же годы и в ряде других стран: Швеция, Испания, Китай, Япония, Греция, Россия, 
Украина, Литва. Во Франции в 1984 г. на основании правительственного декрета была со-
здана комиссия по феминизации названий профессий [7]. 

В Германии уже в 1980 г. обнародован документ «Директивы по избеганию сексист-
ского употребления языка», а в 1993 г. немецким отделением ЮНЕСКО были изданы про-
феминистские рекомендации «Язык для обоих полов: директивы для несескситского упо-
требления языка», в этом же году по поручению магистрата Франкфурта-на-Майне публи-
куется «Справочник по несексистскому употреблению языка в официальных текстах» [4]. 

Швейцарию также отмечают как стремящуюся к гендерному равенству в языке, но си-
туация осложняется тем, что в стране четыре государственных языка. Bulletin Suisse de 
Linguistique Appliquée (Швейцарский бюллетень прикладной лингвистики) обратился к 
этому вопросу в 2000 г. в специальном выпуске, посвященном феминизации языка. В бюл-
летене была предпринята попытка критики языка этой страны путем создания составного 
образа всех языков в Швейцарии и того, как они взаимодействуют с полом [39]. 

В России на официальном уровне изменения, касающиеся феминистского языка, про-
исходили последний раз в 1917 г., когда в языке появилось и закрепилось множество но-
вых феминитивов: активистка, революционерка, нэпманка, милиционерка, укладчица, 
грузчица, вагонщица, контролерша, физкультурница, спортсменка, атлетка, штангист-
ка, шахматистка. Сегодняшние обсуждения по поводу введения новых феминитивов или 
проведения каких-либо феминистских языковых реформ остаются уделом маргинальных 
обсуждений, провокационных выпусков блогеров и интервью с авторитетными линг-
вист(к)ами по этому поводу. 

Несмотря на косность политических систем и их сопротивление феминистским пре-
образованиям в языке, в широкой общественности вопросы языка и, в частности феми-
нистского языка, являются актуальными. Это может быть доказано тем, что в 2020 г. Ассо-
циация немецкого языка объявила Gendersternchen одним из 10 немецких слов года (речь о 
знаке *, использующемся для образования гендерно нейтральных слов, например, Alex ist 
ein*e Künstler*in (Алекс – художник*ца)). В 2005 г. словом года стало Bundeskanzlerin 
(форма женского рода для обозначения женщины-канцлера, вследствие того, что Ангела 
Меркель стала первой женщиной, занявшей пост канцлера Германии). В США в 2015 г. 
словом года стало they (гендерно нейтральное местоимение единственного числа 3-го ли-
ца). В 2017 г. словарь Вэбстера назвал словом года феминизм, а в 2019 г. – уже упомянутое 
местоимение they. 

Феминистская языковая активность разделяется и направлена на письменную и уст-
ную гипотетические нормы. Представляется, что прорабатывать устную и письменную 
нормы необходимо параллельно, как взаимодополняющие друг друга элементы. Ответить 
на вопрос о том, какую норму легче пролоббировать, довольно сложно. Впрочем, очевид-
ным преимуществом письма перед устной речью является возможность использования 
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графических приемов, невозможных при произнесении слов. Существует несколько гра-
фических способов инклюзивного написания слова, например, круглые скобки: un(e) 
ami(e) (друг, подруга), les travailleur(euse)s (работник, работница); или косая черта un/e 
ami/e, les travailleur/euse/s, un·e ami·e, les travailleurs·euses; или уже упомянутый знак * в 
немецком языке. Официально такие формы письма еще нигде не зафиксированы, однако 
уже встречаются в текстах некоторых СМИ. 

Инклюзивное письмо, равно как и использование феминитивов или гендерно 
нейтральных слов, помогает побороть так называемую женскую невидимость в языке. По-
всеместное использование номинаций в мужском роде в случаях, когда обозначается сме-
шанная группа (преподаватели, учителя, художники) или даже для номинации лица жен-
ского рода (депутат, автор, дизайнер, мэр), делает женщин невидимыми, непредставлен-
ными в языке, что скрывает их важность и значимость, например в различных профессио-
нальных сферах, отвлекает внимание от самого факта их существования, ведь практически 
вся современная гендерная номенклатура отражает гендерную предвзятость. Существуют 
убедительные психолингвистические доказательства того, что при восприятии предложе-
ний, в которых используются лексемы в мужском роде, чаще думается о мужчинах, чем о 
женщинах (например: when a student comes into the room, he should pick up a handout (когда 
студент заходит в класс, он должен взять раздаточный материал); mankind’s great 
achievements (великие достижения человечества); это врач третьей категории, заслу-
женный учитель). Это дает феминист(к)ам веские основания возражать против использо-
вания слов в мужском роде в качестве гендерно нейтральных или общих [40]. В Общерос-
сийском классификаторе профессий рабочих, должностей служащих и тарифных разря-
дов нет практически ни одной профессии в женском роде (за исключением таких, как няня 
или медицинская сестра) [41]. 

Стремление быть услышанными, увиденными и представленными в языке при помо-
щи «собственного» слова в женском роде дает очередной повод для критики современных 
феминистов и феминисток. Им вменяется в вину, что они ушли в противоположную сто-
рону от изначальных принципов феминизма, которые подчеркивали стремление к всеоб-
щему равенству и единению, зиждились на том, что женщины хотели быть как мужчины. 
Теперь же женщины не хотят быть как мужчины, а хотят быть как женщины. Правомер-
ность подобных заявлений спорна, ведь основной идеологией феминизма было и есть не 
желание женщины стать мужчиной, а стремление оказаться с ним наравне в социальном, 
экономическом и политическом плане. 

Пока гендерные лингвистки(ы) пытаются охарактеризовать вторичное – речевые осо-
бенности, навязанные социумом и воспроизводимые его представительницами(ями), фе-
министские лингвистки(ы) обращают внимание на первичное – на саму систему языка, на 
необходимость деконструкции андроцентризма в языке, добиваются комфортной и благо-
приятной языковой среды для женщин, предлагают различные пути решения оскорби-
тельной гендерной асимметрии языка. С одной стороны, для пафоса феминистского дис-
курса хотелось бы говорить о необходимости глобальных изменений в языке, чтобы 
оправдать столь сильное сопротивление в лице не только идеологически ангажированных 
патриархалов, но и обычных носителей и носительниц языка. Но приходится отметить, 
что речь идет, по сути, о совсем небольших изменениях с точки зрения самого языка, его 
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структуры, лексических и грамматических особенностей. В Большом академическом сло-
варе русского языка насчитывается около 150 000 слов (и это только литературная норма), 
а в лингвистической феминистской повестке речь идет лишь о десятках слов и единицах 
грамматических добавлений, которые разнообразили бы язык и при этом улучшили бы 
жизнь половины населения планеты весьма качественно. 

В современном лексиконе русского языка мы сталкиваемся с повсеместным использо-
ванием англицизмов – лайкать, юзать, постить, зачекиниться, рандомно, по фасту, го, 
не говоря уже о совершенно особом сленге тех, кто играет в компьютерные игры. Удиви-
тельно, но такие языковые формы не вызывают возмущения у большинства носителей и 
носительниц языка, как это происходит в случае с феминитивами. Это приводит к мысли о 
том, что, прикрываясь аргументами вроде «не надо портить язык», люди заявляют: «Мы не 
поступимся своими идеологическими позициями». 

Заключение. Переоценить значимость феминистской лингвистики, как и всего феми-
нистского движения в целом, вряд ли возможно, особенно в контексте российской действи-
тельности. Еще два года назад в отечественных СМИ (от консервативных до прогрессив-
ных) вопросы о феминизме не считались достойной или важной темой, проблемы домашне-
го насилия не казались заслуживающими внимания широкой публики. Сегодня мы видим 
все больше примеров того, что вопросы о положении женщин в обществе не являются табу-
ированной темой, хотя они все еще и находятся на стадии завоевывания своего места в по-
литической и идеологической повестке. Например, громкое дело сестер Хачатурян застави-
ло многих осознать необходимость принятия закона о домашнем насилии (который до сих 
пор у нас не принят). Несмотря на возрастающую (пусть и медленно) гражданскую осо-
знанность, со стороны правящей элиты отклика пока не наблюдается. Недавно принятые 
поправки в Конституцию пропагандируют традиционные семейные ценности как един-
ственно верные, что подразумевает создание препятствий на пути к свободному выбору 
женщины от развода до аборта. Показательным является дело активистки, художницы Юлии 
Цветковой, осужденной по статье за распространение порнографии и гей-пропаганды за 
изображение обнаженного женского тела, но получившей у широкой общественности под-
держку: за Юлию вступились такие видные общественные деятели культуры, как Людмила 
Петрушевская, Владимир Познер, Рената Литвинова, Ксения Собчак, Максим Матвеев, Ев-
гений Стычкин [42]. 16 апреля 2020 г. Юлия получила международную награду «Index on 
Censorship» в номинации «Искусство», став второй награжденной россиянкой после Анны 
Политковской, а 23 ноября в BBC опубликовали список ста самых влиятельных и вдохнов-
ляющих женщин 2020 г., включив в него и Юлию Цветкову [43]. Также в ноябре она полу-
чила премию «Женщины года–2020» журнала Glamour [44]. 

Феминистская лингвистика на пути реализации своих стратегий встречает множество 
сложностей и препятствий, связанных с общественно-политическим наследием прошлого. 
В противопоставлении с традиционным гендерным языкознанием феминистские лингви-
стические исследования приобретают в наше время особую ценность, как практическую, 
так и теоретическую. Интерес к изучению языка как антропоцентрического социокультур-
ного феномена неуклонно возрастает, а феминистское движение во всем мире становится 
все более значимым. Все чаще феминистские тенденции становятся предметом языковой 
политики. 
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Можно ли увидеть взаимосвязь между социальной дискриминацией женщин и дис-
криминацией женщин в языке? Безусловно. Не станем превозносить теорию о том, что 
язык определяет мышление, но то, что мы мыслим категориями языка (или языков) – это 
неоспоримый факт, ведь как сложно бывает иногда пересказать сон, в котором мы видели 
что-то фантастическое, такое, для чего в языке нет слов, и как легко объяснить любую 
свою мысль или описать всем известный предмет или явление, прибегая к существующим 
и общепонятным языковым средствам. 

У феминистской лингвистики и феминистской языковой политики есть активно фор-
мирующееся настоящее и, с уверенностью можно заявить, твердое, надежное будущее, ко-
торое позволит отстоять права женщин в языковой сфере, и рядом с уже написанной histo-
ry появится herstory, тем более что этимологически этот корень восходит к праиндоевро-
пейскому *wid – «знать, видеть», уже нашедшему в рамках гендерного языкознания свое 
особое выражение: в английском языке как «witch» и «witcher», а в русском – как «ведьма» 
и «ведьмак». Феминистская языковая активность обогатит современные языки новыми 
элементами, для объяснения которых арсенала традиционного гендерного языкознания 
будет недостаточно, и лингвистки(ы) обратятся к новым прогрессивным направлениям, в 
числе которых феминистская лингвистика займет, на наш взгляд, одно из важнейших мест. 
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