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Введение. Данная статья посвящена выявлению специфики аргумента к незнанию 
и аргумента от тишины. Актуальность работы обусловлена возрастающим интере-
сом научного сообщества к моделированию отменяемых (правдоподобных) рассуж-
дений и проверке их обоснованности. 
Методология и источники. Методологически исследование базируется на диалек-
тическом подходе Д. Уолтона, предложившего корпус схем аргументации для прав-
доподобных аргументов и методику проверки их обоснованности при помощи кри-
тических вопросов. Для проверки обоснованности аргументов к незнанию и от ти-
шины мы предлагаем понятие эпистемического бремени, надлежащее исполнение 
которого выступает необходимым условием обоснованности этих аргументов. 
Результаты и обсуждение. Результатом исследования является разработка корпусов 
критических вопросов к двум схемам аргументации: аргументу к незнанию и аргумен-
ту от тишины, куда включены вопросы для проверки исполнения эпистемического 
бремени рассуждающим или источником информации. Методика проверки аргумен-
тов посредством предложенных критических вопросов разобрана на примерах. 
Заключение. Различие между двумя видами рассуждений состоит в том, что в аргу-
менте к незнанию эпистемическое бремя возложено на рассуждающих (участников 
дискуссии), а в аргументе от тишины – на источник информации. 
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Introduction. This article focuses on the specifics of the arguments from ignorance and 
arguments from silence. The relevance of the work is due to the growing interest of the 
scientific community in modeling of defeasible (presumptive) reasoning and verification of 
their validity. 
Methodology and sources. Methodologically, the work is based on the dialectical 
approach of D. Walton, who proposed a corpus of argumentation schemes for 
presumptive arguments and a methodology for testing their validity using critical 
questions. To test the validity of arguments from ignorance and silence, we propose the 
concept of epistemic burden, the proper fulfillment of which is a necessary condition for 
the validity of these arguments. 
Results and discussion. The result of the research is the development of corpuses of 
critical questions for two schemes of argumentation: the argument for ignorance and the 
argument from silence, which include questions to check the fulfillment of the epistemic 
burden by the proponent or information source. The methodology for verifying arguments 
using the proposed critical questions is analyzed using examples. 
Conclusion. The difference between the two types of reasoning is that in the argument 
from ignorance, the epistemic burden is placed on the discussion participants (panelists), 
and in the argument from silence it is placed on the source of the information. 
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Введение. Аргументы к незнанию и от тишины встречаются в ситуациях, когда требу-
ется принять решение в условиях нехватки или отсутствия информации. Чтобы обосно-
вать такое решение, необходимо вывести заключение из правдоподобных допущений, как 
если бы имеющаяся в наличии информация была верна и полна. Эти два свойства – пре-
зумптивный характер допущения и необходимость избрать наилучшее обоснование для 
действия – обуславливают специфическое строение аргументов к незнанию и аргументов 
от тишины, их отменяемый характер и их использование преимущественно в практиче-
ской аргументации, т. е. аргументации о том, что нужно делать и как поступать. 

Аргумент к незнанию (ad ignorantiam), или от незнания, – это схема рассуждения, по-
средством которой умозаключают, что события нет, поскольку если бы оно произошло, об 
этом было бы достоверно известно. 
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Аргумент к тишине, или от тишины, – это схема рассуждения, посредством которой 
приходят к выводу о том, что предполагаемый факт не соответствует действительности 
или предполагаемое событие на самом деле никогда не происходило, основываясь на от-
сутствии упоминания о конкретном факте или событии в известном и заслуживающем до-
верия источнике. 

Примеры рассуждений, содержащих аргументы к незнанию (АКН) и от тишины 
(АОТ), можно встретить достаточно часто. 

Первый пример АКН, назовем его «Невский рак», вдохновлен необычными сотрудни-
ками Водоканала Санкт-Петербурга. Речь в нем идет о том, что качество очистки сточных 
вод в Санкт-Петербурге контролируется не только лабораторно, но еще и необычными со-
трудниками – раками. Называется такая система проверки – биомониторинг. «Если качество 
воды ухудшится, чувствительный рак это ощутит сразу: ученые заметят не только измене-
ния в его поведении, но и получат сигнал от специального оптоволоконного датчика, при-
крепленного к панцирю. Датчик в режиме реального времени снимает показания сердечной 
активности животного. Если одновременно у всех шести раков сердечный ритм резко повы-
сится в 1,5–2 раза, загорится красный сигнал системы “светофор” в диспетчерской. При 
этом технологи очистных сооружений будут действовать по специальному регламенту, поз-
воляющему выяснять причину и принимать оперативные меры по корректировке техноло-
гического процесса» [1]. Соответственно, если раки ведут себя привычным образом, ученые 
предполагают, что сточные воды не содержат загрязняющих веществ, поскольку если бы 
они все-таки их содержали, об этом стало бы известно по поведению раков. 

В рассказе «Серебряный» А. Конан Дойла можно обнаружить еще один пример похо-
жего косвенного рассуждения, на этот раз – пример АОТ: «Я допустил ошибку, милый Уот-
сон. Боюсь, со мной это случается гораздо чаще, чем думают люди, знающие меня только 
по вашим запискам. Я просто не мог поверить, что лучшего скакуна Англии можно скры-
вать так долго, да еще в таком пустынном краю, как Северный Дартмур. Вчера я с часу на 
час ждал сообщения, что лошадь нашли и что ее похититель – убийца Джона Стрэкера. Но 
прошел день, прошла ночь, и единственное, что прибавилось к делу, – это арест молодого 
Фицроя Симпсона. Я понял, что пора действовать. И все-таки у меня такое ощущение, что 
вчерашний день не прошел зря» [2]. 

Другой пример АОТ – это рекомендация активистов московского движения «Поиск 
пропавших детей»: «Для детей дошкольного возраста, особенно в случае, если он пропал у 
вас на глазах, – в толпе, в торговом центре – существует «золотое правило 10 минут». Если 
вы не можете установить местонахождение вашего ребенка в течение 10 минут, то уже 
стоит начать беспокоиться. В данном случае лучше волноваться напрасно, нежели допу-
стить беду» [3]. «Золотое правило 10 минут» говорит о том, что если вы не получаете ве-
стей от своего ребенка в течение определенного времени, то стоит действовать так, как ес-
ли бы он пропал. 

Подобные рассуждения, когда отсутствие данных там, где их ожидают обнаружить, 
принимают за свидетельство в пользу утверждения, противоположного тому утвержде-
нию, которое удалось бы обосновать, если бы эти данные были, широко распространены в 
практической деятельности людей. С одной стороны, нам часто приходится основывать 
решения на шатких предположениях, потому что данных для обоснованного решения нет, 
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но последствия от промедления с решением или отказа его принять могут оказаться хуже, 
чем от ошибочного решения. Едва ли не единственным основанием для подобных предпо-
ложений выступает отсутствие сведений об обратном, поэтому, как только подобные све-
дения или контрпримеры появятся, необходимо отказаться от сделанных выводов. Эти две 
особенности – основанием для вывода служит правдоподобное предположение и его при-
нимают за истинное в условиях отсутствия информации об обратном – характерны для 
всех правдоподобных рассуждений. В силу первой особенности их часто называют пре-
зумптивными, ввиду того что они основаны на презумпциях – интеллектуальных «запла-
тах», компенсирующих нехватку знания. В силу второй особенности их называют отменя-
емыми, потому что заключение, выведенное из такого предположения, придется отбро-
сить, когда и если поступит опровергающая информация. Все сказанное справедливо по 
отношению к АКН и АОТ, они оба относятся к правдоподобным аргументам. 

С другой стороны, АКН и АОТ, как и многие другие правдоподобные аргументы, в 
учебниках логики и аргументации трактуются как ошибки аргументации, например, [4, 
c. 203–204] или [5, с. 93–94]. Подобный взгляд Ч. Хэмблин, стоявший у истоков изучения 
правдоподобной аргументации в XX в., назвал стандартным подходом и раскритиковал 
как выплескивание с водой и ребенка в отсутствии указания на правило, которое было 
нарушено [6]. Другим триггером исследования правдоподобных аргументов послужила 
модель аргументации С. Тулмина, инкорпорировавшая в строение аргументов отклонение 
возражения (rebuttal) [7]. И, наконец, третьим источником исследования правдоподобных 
аргументов выступают формальные теории аргументации, образовавшие в наши дни логи-
ку аргументации, в которой аргумент приемлемый, если он способен противостоять 
контраргументации, а в противном случае – неприемлемый [8]. 

Стандартный взгляд видит в АКН и АОТ либо ошибку мнимого доказательства, когда 
заключение о ложности предложения о наличии некоторого положения дел выводят из от-
сутствия доказательства его истинности, либо ошибку переноса бремени доказательства, 
когда задачу доказывания некоего положения предлагают решить другой стороне и дока-
зать положение, противоположное данному. Мы придерживаемся идеи о том, что правдо-
подобные рассуждения, не претендуя на дедуктивную корректность, могут служить хоро-
шими аргументами при определенных условиях. Единственный источник их 
ошибочности – это предположение об истинности посылок, оказавшееся неверным, что 
делает аргумент необоснованным. Такой взгляд на правдоподобные аргументы возлагает 
большую надежду на проверку их обоснованности, которой и посвящена данная статья. 

Цель этого исследования мы видим в обосновании тезиса об отличии между аргумен-
том к незнанию и аргументом от тишины. Оно заключается в том, что АКН подразумевает, 
что рассуждающий приложил максимум эпистемических усилий, чтобы получить необхо-
димые и релевантные сведения об интересующих его фактах или событиях, так что их от-
сутствие разумно трактовать как отсутствие факта или события, как в примере с учеными, 
наблюдающими за невскими раками. АОТ подразумевает, что эти усилия были приложены 
источником информации, словно бы на нем лежала обязанность предоставить исчерпыва-
ющую и релевантную информацию, как в примере с сообщениями, которых не дождался 
Холмс, или ребенком, не подающим о себе сигналов. Условимся называть эту обязанность 
эпистемическим бременем, по аналогии с бременем доказательства в аргументации, воз-
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лагающим обязанность доказательства тезиса на его пропонента – того, кто его выдвигает 
в дискуссии. Различие в том, на кого возложено эпистемическое бремя – на рассуждающе-
го или на источник информации – находит практическое выражение в проверке обосно-
ванности аргументов при помощи формулируемых с его учетом критических вопросов. 

Методология и источники. По способу демонстрации аргументы делятся на демон-
стративные – к ним относятся дедуктивные аргументы, и недемонстративные, охватыва-
ющие индуктивные и правдоподобные аргументы. Дедуктивные аргументы основаны на 
формальном отношении логического следования, посредством которого из посылок выво-
дят заключение. Недемонстративные аргументы зиждутся на разного рода эмпирических 
или содержательных отношениях. Индуктивные аргументы основаны на отношениях ча-
сти и целого на ограниченном множестве каких-либо объектов, или множестве – образце, 
или на причинно-следственных отношениях между свойствами объектов и явлений раз-
личной природы. Посылки, фиксирующие наличие этих отношений в образце, поддержи-
вают вероятность истинности заключения о присущности или неприсущности этих 
свойств и отношений целевому множеству объектов. Многообразие содержательных от-
ношений между посылками и заключением в правдоподобных аргументах весьма широко: 
от допущений о существовании причинных связей и предположений о наступлении тех 
или иных событий в будущем в аргументах к последствиям (ad consequentiam) до связи 
между личностью говорящего и достоверностью его или ее утверждений в аргументах к 
человеку, авторитету или экспертному мнению. Фактическая, или эмпирическая, верифи-
цируемость истинности посылок индуктивного аргумента позволяет выводить из них за-
ключения с вероятностью того, что заключение истинно, эта вероятность может быть вы-
ше или ниже, в зависимости от содержания посылок. Правдоподобность истинности за-
ключения в презумптивном аргументе основана на фальсифицируемости посылок, так что 
они истинны и, стало быть, поддерживают истинность заключения лишь до тех пор, пока 
нет свидетельств, что посылки не являются истинными. Иначе говоря, заключение прав-
доподобного аргумента истинно, если не найдется контраргумент. 

Среди специалистов по аргументации проблемами аргумента к незнанию особенно ин-
тересовались представители диалектического подхода Д. Уолтона, предложившего для пре-
зумптивных аргументов набор схем аргументации – контекстуальных аналогов логической 
формы для дедуктивных аргументов. По аналогии с логической формой схема аргументации 
уточняет характер связи между посылками и заключением презумптивного аргумента, одна-
ко, в отличие от логической формы, схема аргументации не обеспечивает необходимую ис-
тинность заключения. Для проверки валидности презумптивных рассуждений был предло-
жен ряд критических вопросов по каждой из схем, с помощью которых один агент дискус-
сии может подвергнуть рассуждения другого критике. Только в том случае, если второму 
агенту удастся в ответ защитить свое рассуждение в процессе диалога, оно будет считаться 
обоснованным. Критические вопросы формулируются для каждой схемы аргументации 
специально. Обоснованность правдоподобного аргумента зависит от схемы аргументации и 
ответов на критические вопросы к ней, совместимых с заключением. 

Между презумптивными рассуждениями в целом, АКН и АОТ существует тесная вза-
имосвязь, которая проявляется в том, что все презумптивные аргументы исходят из пред-
положения об отсутствии контрфактической информации. То есть все они остаются в силе 
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до тех пор, пока не появится противоречащий факт. Все лебеди белые, пока нет черного. 
Все птицы летают, пока мы не повстречаем пингвина. 

Подтверждением этой связи служит, например, тот факт, что многие общеизвестные 
презумпции являются АКН или АОТ. Так, в статистике существует нулевая гипотеза об 
отсутствии связи между явлениями, пока не получено данных о ее наличии; в праве – пре-
зумпция смерти, презумпция невиновности обвиняемого [9]. 

Презумпция смерти состоит в том, что согласно ст. 45 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации суд может объявить гражданина умершим, если в месте его жительства 
отсутствуют сведения о месте его пребывания в течение пяти лет или даже раньше – в те-
чение шести месяцев, если он пропал без вести при обстоятельствах, угрожавших смер-
тью или позволяющих предполагать его гибель. Эту презумпцию можно интерпретировать 
как АКН в том смысле, что родственники или компетентные органы приложили усилия 
для поиска информации о месте пребывания человека, или как АОТ, потому что, если че-
ловек был бы жив, он бы дал о себе знать за столь продолжительное время. Презумпция 
невиновности обвиняемого – это разновидность АКН. Согласно ст. 14. УПК РФ она со-
стоит в том, что «обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении 
преступления не будет доказана в предусмотренном настоящим Кодексом порядке и уста-
новлена вступившим в законную силу приговором суда» [10]. Подразумевается, что обви-
няемый невиновен до тех пор, пока судебные органы не приложат соответствующие про-
фессиональные усилия для доказательства обратного, вследствие чего презумпция будет 
либо отброшена, если удастся доказать его виновность в суде, либо станет юридической 
истиной в противоположном случае. 

В этих версиях АКН речь идет о том, чтобы отбросить предположение вследствие его 
несовместимости с информацией, свидетельствующей об обратном, поэтому можно за-
ключить, что АКН отсылает к логическому постулату не-противоречия, напоминая доказа-
тельство от противного. Помимо этого, АОТ также апеллирует к полноте «тишины», к ее 
исчерпывающему характеру. 

Стремление установить логические свойства АКН вызвало научную полемику, ход ко-
торой подробно излагается в статье М. Д. Хинтона [11], на нее мы полагаемся в изложении 
основных точек зрения ее участников. И. Копи и К. Коен, авторы влиятельного американ-
ского учебника логики, определили АКН как умозаключение, в котором делают вывод, что 
«предложение верно лишь на основании того, что оно не была доказано как ложное» [5, 
с. 93]. Другое определение АКН было дано Д. Зарефским. Он отмечал, что «апелляция к 
незнанию допускает, что утверждение должно быть истинным (или ложным), потому что 
противоположная позиция не может быть опровергнута (или доказана)» [11, с. 186]. Хин-
тон считает, что эти два определения уже содержат в себе два противоположных подхода к 
АКН. В определении Копи и Коэна Хинтон (как и мы выше) указывает на логическую 
ошибку, поскольку заключение об истинности предложения логически не следует с необ-
ходимостью из посылок, утверждающих, что не доказана его ложность. Второе же опре-
деление говорит о том, что несмотря на то, что рассуждение является дедуктивно несосто-
ятельным, оно может рассматриваться в качестве хорошего аргумента. Происходит это за 
счет того, что мы допускаем заключение как правдоподобно истинное, а не выводим его 
посредством дедуктивного умозаключения. Таким образом, второе определение характе-
ризует АКН как отменяемое рассуждение. 
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Д. Уолтон считает, что отменяемый характер АКН обусловлен неполнотой информа-
ции, и если АКН поместить в условия, когда у нас есть весь список релевантных свиде-
тельств, окажется, что АКН будет дедуктивным [12]. Оксфорд и Хан называют такой тип 
аргумента эпистемическим, а условия, в которых на него можно положиться, – эпистеми-
ческой замкнутостью. Этот термин близок идее очерчивания, или доверительному алго-
ритму в немонотонной логике, когда из подмножества посылок выводят достоверные за-
ключения при помощи отбрасывания несовместимых утверждений [8]. Примером может 
служить следующее рассуждение: «Имеется список всех победителей чемпионата мира по 
футболу с момента начала соревнований. Польши нет в этом списке. Я прихожу к выводу, 
что Польша никогда не выигрывала чемпионат мира по футболу» [11, с. 194]. Однако в та-
ком случае неясно, почему такой аргумент стал бы называться АКН, поскольку для незна-
ния в условиях полноты свидетельств не остается места, в то время как остается задача 
проверки совместимости поступающих сведений. 

Результаты и обсуждение. На практике презумптивные рассуждения часто оказыва-
ются неполными: чтобы определить тип, к которому относится тот или иной аргумент, его 
необходимо реконструировать. Для восстановления имплицитных посылок большое зна-
чение имеет выбор схемы аргументации, после чего становится возможной проверка 
обоснованности презумптивных аргументов с помощью критических вопросов. Для АКН 
Д. Уолтон приводит следующую схему аргументации [15, с. 254]: 

Большая посылка: Если бы А было истинным, А было бы известно в качестве 
истинного.  

Меньшая посылка: А не является известным в качестве истинного.  
Заключение: А – ложно.  

Критические вопросы для этой схемы: 

CQ1 Насколько полон поиск знаний в ходе расследования?  
CQ2 Насколько полными должны быть знания, чтобы адекватно поддержать 

аргумент? 

Данная схема, а также критические вопросы были подвергнуты критике в исследова-
тельской литературе. Основной мишенью оказалась формулировка «быть известным в ка-
честве истинного». Хинтон предлагает свою интерпретацию для схемы аргумента к незна-
нию [11, с. 201]: 

1. Нет достоверных доступных нам данных о том, что p. 
2. Резонно ожидать, что если бы p было истинно, имелись бы достоверные до-

ступные нам данные о p. 
3. Следовательно, p не истинно. 

Критические вопросы Хинтон формулирует следующим образом: 

CQ1 Действительно ли нам недоступны эти данные?  
CQ2 Разумно ли ожидать что эти данные станут доступны нам? 

Как видно, в версии Хинтона схема приобрела более детализированный вид. В первом 
критическом вопросе уточняется само отсутствие данных у нас, проверяется первая 
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посылка или выполнение рассуждающим эпистемического бремени. Если такие данные 
будут обнаружены, для чего должны быть приложены соответствующие усилия, то аргу-
мент сразу же окажется необоснованным. Второй вопрос нацелен на проверку второй по-
сылки с другой стороны эпистемического бремени, а именно – со стороны самих данных. 

С учетом нашей идеи эпистемического бремени CQ2 Хинтона разумно разделить на 
два: если допустить, что имеет место положение дел, описываемое в p, повлечет ли это за 
собой наличие данных, свидетельствующих о p? И будут ли эти данные доступны нам? 
Такая постановка вопросов отражает два различных аспекта: первый вопрос относится к 
положению дел и к его способности порождать свидетельства (данные), совместимость 
которых предстоит оценить, а второй – относится к самому агенту и уточняет выполнение 
вытекающей из эпистемического бремени обязанности прилагать когнитивные усилия. 
Только если оба эти фактора налицо, мы получаем значимое отсутствие свидетельств 
(данных), которое и будет говорить в пользу того, что мы имеем дело с обоснованным ар-
гументом к незнанию. 

Таким образом, мы предлагаем следующие критические вопросы к схеме Хинтона: 

CQ1 Действительно ли отсутствуют эти данные о p? 
CQ2 Вызывает ли положение дел p наличие соответствующих данных (свиде-

тельств) о себе?  
CQ3 Стоит ли ожидать что эти данные о p станут эпистемически доступны 

нам? 

Для того чтобы лучше понять, как работают эти критические вопросы, попробуем 
разобрать с их помощью простое рассуждение. Допустим, мы предполагаем, что утвер-
ждение о том, что Иван, наш сосед и взрослый мужчина, болел ветрянкой на прошлой не-
деле, не является истинным, т. е. Иван не болел ветрянкой, потому что, если бы он болел 
ею, мы бы это обязательно заметили. 

Чтобы проверить, является ли данное рассуждение обоснованным, нам будет необхо-
димо дать ответы на соответствующие критические вопросы. 

CQ1 Действительно ли отсутствуют данные о ветрянке у Ивана? 

Данными о ветрянке послужили бы высыпания на коже Ивана. Были ли они? Допу-
стим, что на прошлой неделе их не было. Этот ответ не противоречит заключению о том, 
что Иван не болел ветрянкой на прошлой неделе. 

CQ2 Вызывает ли положение дел «Иван болел ветрянкой на прошлой неделе» 
наличие соответствующих данных (свидетельств) о себе? 

В нашем примере это вопрос о том, вызывает ли ветрянка видимую сыпь на коже 
взрослого человека. Ответ на него утвердительный, потому что с очень высокой вероятно-
стью ветрянка вызывает сыпь. Стало быть, наш вывод о том, что Иван не болел ветрянкой 
на прошлой неделе, совместим и с ответом на второй вопрос. И, наконец, третий вопрос:  

CQ3 Разумно ли ожидать, что данные о ветрянке у Ивана будут нам эпистеми-
чески доступны? 

Если мы никогда прежде не видели Ивана или так случилось, что не виделись с ним 
именно на прошлой неделе, то разумно считать, что ответ отрицательный. Такой же ответ 
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будет в том случае, если из-за плохого зрения или темного времени суток мы не узнали Ива-
на, столкнувшись с ним на улице на прошлой неделе. В этом случае мы не сможем разгля-
деть сыпь. Но, допустим, что мы не знаем, что за болезнь ветрянка и какие у нее симптомы. 
Тогда мы не сможем распознать сыпь в качестве данных, свидетельствующих о ветрянке. 
Соответственно, мы не сможем ответить утвердительно на третий вопрос и будем считать, 
что рассуждение необоснованно. Таким образом, АКН требует определенных эпистемиче-
ских компетенций и усилий со стороны рассуждающего, без которых проверить его обосно-
ванность затруднительно. Это свидетельствует о том, что применительно к АКН имеет 
смысл говорить об интеллектуальных добродетелях рассуждающих [13], а не только о логи-
ческих характеристиках утверждений, составляющих эту фигуру рассуждения. 

Аргумент к тишине получил сравнительно меньше внимания научного сообщества, 
чем АКН. Вот его схема, предложенная Джоном Лэнгом [14]: 

1. Существует документ D или его функциональный эквивалент, в котором со-
бытие E не упоминается. 

2. Автор D имел намерение исчерпывающе перечислить все члены множества 
событий, членом которого должно быть E. 

3. E должно быть таким, чтобы, если бы оно произошло, автор D не мог бы его 
пропустить. 

4. Следовательно, Е не имело места. 

Как мы видим, АОТ, как и АКН, исходит из того, что у нас не оказывается определен-
ной информации. Как же определить, является ли АОТ обоснованным? Предлагаем сде-
лать это при помощи критических вопросов, и поскольку мы не смогли обнаружить кри-
тических вопросов к этой схеме аргументации в научных публикациях, остается только 
предложить свои собственные. 

CQ1 Действительно ли событие Е не упоминается в документе D?  
CQ2 Намеревался ли автор полностью перечислить все релевантные события?  
CQ3 Было бы событие Е релевантным описываемому множеству событий? 
CQ4 Имеются ли известные причины, по которым автор мог не упомянуть ука-

занное событие?  

Рассмотрим пример АОТ и проверим обоснованность при помощи критических во-
просов. 

Н. М. Карамзин, один из наиболее уважаемых русских историков, в «Истории 
государства Российского», фундаментальном компендиуме российской истории, не 
упоминает Марию Долгорукову в списке законных жен Ивана Грозного, значит, скорее 
всего, не существовало законной жены Ивана Грозного с таким именем. 

CQ1 Действительно ли Мария Долгорукова не упоминается в «Истории государ-
ства Российского» в качестве законной жены Ивана Грозного? 

Да, это так. 

CQ2 Имел ли автор своим намерением перечислить всех законных жен Ивана 
Грозного? 

Да. 
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CQ3 Был бы факт замужества М. Долгоруковой за Иваном Грозным релевант-
ным для данного источника? 

Определенно, да. 

CQ4 Имеются ли причины, по которым автор не мог упомянуть данное событие? 

Нет, о таких причинах нам неизвестно. Цензуры в отношении этого вопроса, насколь-
ко мы можем судить, во времена Карамзина не было. Нет причин сомневаться и в надеж-
ности этого источника. На основании ответов на критические вопросы, согласующихся с 
заключением нашего рассуждения, мы можем считать данный аргумент обоснованным. 
Отметим, что помимо совместимости ответов на CQ1 и CQ3 с заключением аргументов, 
отражающей фактическую сторону дела в связи с источником информации, важную роль 
играют ответы на вопросы CQ2 и CQ4. С одной стороны, они уточняют «исполнение» ис-
точником эпистемического бремени, что роднит АОТ с АКН. С другой стороны, они обес-
печивают исчерпывающий характер отсутствия данных, что указывает на связь АОТ с пре-
зумпцией полноты применительно к источнику информации. 

Итак, если обратить внимание на критические вопросы к схемам аргументации, ста-
новится очевидно, что в АОТ критические вопросы ориентированы к автору или источни-
ку информации, который не является стороной дискуссии, в то время как в случае с АКН 
они направлены на ее участников. АКН можно было бы коротко резюмировать так: если 
бы это событие произошло, мы, приложившие достаточные когнитивные усилия для вы-
яснения этого вопроса, не могли бы о нем не узнать, но мы не знаем об этом событии, по-
этому его не было. Реконструкция АОТ такова: если бы событие произошло, уважаемый 
автор достоверного источника не мог бы про него не упомянуть, однако он его не упомя-
нул. Значит, события не было. 

Заключение. АОТ и АКН имеют много общего. Во-первых, оба аргумента являются 
презумптивными, а это значит, что правдоподобность заключения основана на фальсифи-
цируемости посылок, т. е. на их способности парировать возражения в виде критических 
вопросов. Во-вторых, оба аргумента обоснованы через отсутствие данных и являются кос-
венными рассуждениями. Для проверки аргумента к незнанию задействуют логический 
принцип не-противоречия. К этому аргумент к тишине добавляет презумпцию полноты 
ожидаемых сведений. Схемы аргументации АКН и АОТ символизируют отменяемые рас-
суждения, они отражают существование некоторых эмпирических содержательных отно-
шений между объектами в мире и знаниями людей об этих отношениях. Проверка обосно-
ванности аргументов подразумевает детализацию и уточнение характера этого отношения 
в данном аргументе в соответствии с его схемой. Когда в ходе аргументативной дискуссии 
даются ответы на критические вопросы, мы проверяем наличие соответствующей правдо-
подобной связи между посылками и заключением. Если ответы на критические вопросы 
совместимы с заключением аргумента и его посылками, можно говорить, что в рамках 
дискуссии рассуждение должно быть признано обоснованным в правдоподобном смысле, 
т. е. оно обосновано до тех пор, пока его посылки способны отклонить возражения. Разли-
чие между двумя аргументами состоит в том, что в АКН эпистемическое бремя возложено 
на рассуждающих (участников дискуссии), а в АОТ – на источник информации. 
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