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Введение. Настоящее исследование посвящено изучению специфики коммуника-
тивного поведения в ситуациях межкультурного делового общения представителей 
англоязычной и арабской лингвокультуры. Научная новизна заключается в установ-
лении этнокультурных особенностей речевых актов в ценностно маркированных си-
туациях обещания в англоязычном деловом дискурсе. Актуальность работы обу-
словлена интересом лингвистики к вопросам функционирования речевых актов с 
точки зрения лингвокультурологии, рассматривающей специфику моделей комму-
никативного поведения в ситуациях межкультурного взаимодействия, и проблема-
тике вербального оформления речевых актов в речи носителей и неносителей ан-
глийского языка применительно к различным жанрам и типам общения. 
Методология и источники. В работе использовались методы корпусной лингви-
стики и интерпретативный метод дискурс-анализа. Эмпирической базой исследова-
ния послужил собственный корпус деловых писем, составленный из текстов, напи-
санных служащими различных государственных и частных компаний Объединенных 
Арабских Эмиратов, для которых английский язык не является родным, и они ис-
пользуют его в качестве языка общения (Learner Business Letter Corpus (LBLС)). Кор-
пус LBLС включает тексты 160 деловых писем, общим объемом 33 907 слов. В каче-
стве референциального был выбран корпус англо-американской деловой корре-
спонденции общим объемом 1 млн слов. 
Результаты и обсуждение. Представлены результаты сравнительного изучения 
вербального оформления ценностно маркированной коммуникативной ситуации 
обещания в корпусе англоязычной арабской (Learner Business Letter Corpus (LBCL)) и 
англо-американской деловой корреспонденции (Business Letter Corpus (BLC)). В цен-
ностно маркированных ситуациях обещания в обоих корпусах наблюдается функци-
ональное и ситуативное сходство, различия проявляются в лексико-грамматических 
средствах, оформляющих комиссивные речевые акты, их вариативности и прагма-
тической функции. В корпусе англо-американской деловой корреспонденции в ситу-
ации корреляции комиссивного речевого акта с извинением адресат берет на себя 
обязанность не совершать нежелательных для него действий или не допускать воз-
никновения обстоятельств, которые могут иметь негативные последствия для адре-
сата. В арабской деловой коммуникации адресанту не свойственно брать вину за не-
выполнение обязательств на себя. Извинение сопровождается описанием причин, 
повлекших неисполнение обязательств и обещанием устранить эти причины. В кор-
пусе англо-американской деловой корреспонденции (BLC) используются эксплицит-
ные гарантийные комиссивы, выражающие принятие на себя обязательства при 
условии выполнения адресатом определенного действия и акцентирующие искрен-
ность отправителя сообщения. В корпусе англоязычной арабской деловой корре-
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спонденции эксплицитные гарантийные перформативы не используются, и выска-
зывание интерпретируется как гарантийный комиссив на основании утверждений, 
сделанных в письме. 
Заключение. В ценностно маркированных ситуациях межкультурного взаимодей-
ствия на английском языке речевые акты совершаются в соответствии с культуро-
генными алгоритмами, свойственными определенным культурам, и обладают этно-
культурной спецификой, которая выявляется методами лингвистического анализа. 

Ключевые слова: дискурс, деловой дискурс, лингвокультурология, речевой акт, корпусная 
лингвистика, комиссив, английский язык. 
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Introduction. The paper studies specifics of the communicative behavior of native 
speakers of English and Arab speakers of English as a second language in business 
situations. The novelty of the study is implied by the fact that it establishes ethnocultural 
features of comissive speech acts in value-marked situations in the English-language 
business discourse. The relevance of the study is conditioned by the interest in speech acts 
functioning in lingvocultural perspective, which studies patterns of communicative 
behavior in cross-cultural situations and issues of verbal representation of speech acts in 
the speech of native and non-native speakers of English as they are employed in various 
genres and types of discourse. 
Methodology and sources. The study employs methods of corpus linguistics and 
discourse analysis interpretive method. The study is drawn on a corpus compiled of 
business letters written by employees of United Arab Emirates companies who speak 
English as a second language (LBLC). The corpus LBLC comprises 160 letters, 33 907 words. 
To identify cultural differences, Business Letter Corpus of 1 million words that contains 
letters written by British and American writers was chosen. 
Results and discussion. The results of cross-cultural comparison of commissive speech 
acts representation in value marked situations in the Learner Business Letter Corpus 
(LBLC) and Business Letter Corpus are presented. It has been concluded that both corpora 
under study display similarity as for functions of comissive speech acts in value-marked 
communicative situations whereas differences are revealed in the variation of lexical and 
grammatical choices that represent these speech acts and their pragmatics. In the BLC the 
situations when commissive speech acts correlate with apology the addresser commits 
themselves to obligation not to perform actions that are undesirable for the addressee or 
prevent the circumstances that might have negative consequences for the addressee. In 
the LBLC, following the communicative act of apology the addresser emphasizes the 
causes that have resulted in his failure to complete his obligations and promises to 
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eliminate these causes. The texts in BLC employ explicit speech acts of guarantee that 
represent an obligation on condition that the addressee completes a certain action and 
emphasize the sincerity of the addresser. The texts in LBLC do not contain any instances of 
explicit speech acts of guarantee and the utterance is interpreted as a guarantee on the 
basis of declarations expressed in the letter. 
Conclusion. It is concluded that in cross-cultural value-marked situations speech acts 
implementation follows algorithms that are relevant in a given culture and display cultural 
specificity that can be studies by linguistic methods. 

Key words: discourse, business discourse, lingvocultural studies, speech act, corpus linguistics, 
commissives, English language. 
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Введение. Изучение языка как деятельности может осуществляться не только в праг-
малингвистическом, коммуникативном, социолингвистическом, но и в лингвокультурном 
аспекте. С позиций лингвокультурологии жанры как единицы дискурса могут изучаться 
внутри определенной культуры в контексте существующих в ней норм (в том числе и ком-
муникативных), приоритетов и ценностей. Как отмечает В. В. Дементьев, в этой связи 
«рассматривается речежанровая организация высказываний, обусловленная национально-
специфическими содержательными категориями, а также культурно-историческими фак-
торами» [1, с. 4]. 

В лингвокультурном аспекте выделяются и анализируются культурно специфичные 
жанры, проводится сопоставительный анализ схожих жанров в различных культурных со-
обществах. Так, выявлению специфики стратегий речевой коммуникации и сценариев рече-
вого поведения в немецкой и русской лингвокультурах посвящена монография В. Гладрова и 
Е. Которовой, в которой авторы представляют единую теоретико-методологическую основу 
системного контрастивного анализа коммуникативно-прагматических феноменов [2]. За ис-
ключением некоторых работ (см., напр., [3–6,]) данное направление в отечественной линг-
вистике до сих пор остается практически неисследованным. С другой стороны, актуальным 
оказывается изучение лингвокультурной специфики, проявляющейся в способах вербально-
го оформления речевых жанров в речи представителей различных культур, говорящих на 
родном и неродном языках. В современном глобальном пространстве средством коммуни-
кации в различных типах общения, в том числе и в таком виде дискурса, как деловой, вы-
ступает английский язык. В связи с этим особый интерес представляет исследование моде-
лей коммуникативного поведения представителей различных культурных сообществ на  
английском языке, поскольку они испытывают интерференцию со стороны различных куль-
турных традиций и осуществляются в соответствии с культурогенными алгоритмами,  
зафиксированными в жанрах других культур. Как отмечает Е. Которова, «иллокутивное со-
держание и общая организация моделей речевого поведения могут считаться универсаль-
ными, в то время как их языковая реализация является культурно обусловленной и может 
существенно различаться в разных языковых сообществах» [7, с. 405]. 
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Деловое письмо является одним из жанров, которые интенсивно используются в меж-
культурном взаимодействии. В нем наиболее ярко проявляются национально-культурные 
конвенции коммуникативного поведения, обусловленные ценностными ориентирами, 
представлениями и установками участников общения. 

Типы дискурса могут быть выделены по различным основаниям, одним из которых 
является критерий перформативности. Перформативный подход к дискурсу, как пишет 
В. И. Карасик, представляет собой характеристику общения как действия, являющегося 
поступком, т. е. сознательным выбором, в результате которого человек принимает (или 
намеренно не принимает) на себя ответственность за новое положение дел [8, с. 171]. 
К числу таких речевых действий традиционно относится класс комиссивов, базовая ин-
тенция которых состоит в убеждении адресата в намерении говорящего совершить либо не 
совершать некоторое действие [9–12]. Комиссивы занимают особое место в деловой ком-
муникации, в частности в письме. Как отмечает В. И. Карасик, «интроспективный анализ 
обязательств разного типа – логико-ситуативный подход к выделению комиссивов – поз-
воляет установить следующие родовые и видовые признаки единиц данного класса: 
1) обязательство как проективное целерациональное поведение человека; 2) жанрово-
ситуативное уточнение типовых обстоятельств; 3) характеристика проективного дей-
ствия – обещание делать либо не делать чего-либо; 4) характеристика времени действия 
обязательства – краткосрочное либо долгосрочное обязательство; 5) основанное на риске 
обязательство, взятое на себя участниками спора; 6) обязательство, которое не предполага-
ет его выполнения; 7) обязательство, сопряженное с угрозой для кого-либо; 8) способ вы-
ражения обязательства – устный либо письменный, публичный либо приватный, сопро-
вождаемый либо не сопровождаемый ритуальным действием» [13, с. 57]. 

В научной литературе существует огромное количество работ, посвященных перфор-
мативным речевым актам, в частности комиссивам [14]. По замечанию В. И. Карасика, не-
смотря на детальный структурный и семантический анализ речевых актов в прагмалинг-
вистике теория речевых актов имеет определенные перспективы развития в направлении 
выявления культурной специфики речевых поступков. В изучении лингвокультурной спе-
цифики дискурса возможно использование методов корпусной лингвистики, которые от-
крывают новые перспективы и аспекты в изучении дискурсивной деятельности [15]. В ос-
нову данной работы, базирующейся на использовании корпусной методологии, положен 
тезис о том, что объединение качественных и количественных методов «отражает внепа-
радигмальный взгляд на методологию, предполагающий, что метод должен способство-
вать достижению реальных целей, т. е. выступать инструментом анализа продуктов реаль-
ной дискурсивной практики» [16]. 

Гипотеза исследования состоит в том, что коммуникативные поступки в ценностно 
маркированных ситуациях, в частности обещания, являются культурно обусловленными. 
Англоязычная деловая коммуникация, осуществляемая представителями иных культур, 
испытывает воздействие лингвокультурных конвенций общения родной культуры, облада-
ет языковой спецификой, которая может быть объективно выявлена методами лингвисти-
ческого анализа, в том числе методами корпусной лингвистики. 

Цель исследования – выделить на основе корпусного сопоставительного метода спе-
цифику репрезентации ценностно-маркированных ситуаций обещания в речи представи-
телей арабской лингвокультуры, для которой английский язык не является родным. 
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Методология и источники. Эмпирической базой исследования послужил собственный 
корпус деловых писем, составленный из текстов, написанных служащими различных госу-
дарственных и частных компаний Объединенных Арабских Эмиратов, которые используют 
английский язык в качестве языка общения, и для которых он не является родным (Learner 
Business Letter Corpus (LBLС)). Корпус LBLС включает тексты 160 деловых писем, общим 
объемом 33 907 слов. Число уникальных слов в корпусе составляет 4 589 единиц. 

Выявление специфики функционирования и использования языковых структур в линг-
вокультурном аспекте предполагает применение референциального корпуса, содержащего 
тексты сопоставимого жанра. В качестве такого нами был выбран корпус деловых писем 
носителей английского языка (Business Letter Corpus (BLC), объемом 1 млн слов [17]. 

Корпусный анализ проводился с применением корпусной поисковой системы Sketch-
Engine и компьютерного инструментария корпуса деловых писем Business Letter Corpus 
(BLC). 

Результаты и обсуждение. Обязательство в жанре письма в деловом дискурсе 
характеризуется как письменное, публичное речевое действие с конкретизацией 
намерений и ответственности за его выполнение. В деловом дискурсе в характеристику 
данного проективного действия в отдельных случаях входит намерение не делать чего-
либо, особенного того, что может привести к эмоциональному дискомфорту адресата или 
нанести ему фактический ущерб. К формальным маркерам обещаний в английском языке 
относится модальный глагол will, глаголы promise, pledge, plight, guarantee, а также 
глагольные словосочетания. Данные слова объединяет общее значение «to give one’s word 
that one will act in a specified way (as by doing, making, giving, or accepting) in respect to 
something stipulated» – давать слово, что некто будет действовать определенным образом 
(нечто делая, давая или принимая) по отношению к тому, о чем оговорено. Значение 
глагола promise – «a declaration that one will do or refrain from doing something specified” 
[18]; “to tell someone that you will definitely do» [19]; pledge – to promise the performance of 
by a pledge (a binding promise or agreement to do or forbear) [20]; «to promise seriously and 
publicly to do something» [21]; plight – «to put or give in pledge» [22]. 

Анализ приведенных дефиниций показывает, что семантические различия между гла-
голами сводятся к следующим признакам: 1) степень обязательности выполнения обещан-
ного; 2) степень официальности обещания; 3) уточнение ситуаций (в частности, обещание 
поставить товар или выполнить какую-то работу); 4) наличие взаимных обязательств; 
5) юридическое обязательство. 

В деловом дискурсе широко распространенными являются деловые обещания с кон-
кретизацией намерений и ответственности за их выполнение. В англо-американском кор-
пусе принятие на себя обязательств осуществляется при помощи модального глагола will, 
который используется 1 327 раз, например: As soon as we receive their statement of charges, 
we will arrange for shipping documents to be sent to you; перформативных глаголов promise, 
pledge: I promise that this meeting will be resc … [BLC2:15:01487]; We in the JAFL program 
have pledged ourselves to work harder in the coming year towards [BLC2:32:02756]; We pledge 
to merit your trust with excellent professionals [BLC2:10:06282]; [BLC2:05:00462]; We promise 
better results next time [BLC2:15:00379]. 
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В корпусе англоязычной арабской деловой коммуникации модальный глагол will так-
же является преимущественным способом маркирования обещания, например: 

We will continue to maintain our sales and service presence in USA through our mobile 
“Shop on Wheels”. A qualified service mechanic will be available to visit your facility to assess 
your requirements, either repairing the equipment onsite or making the arrangements to forward 
on the equipment to our Abu Dhabi service centre for repair [LBLC:144]. 

We enclose our catalogue and an order form. You will see that we allow very good terms of 
payment and discounts for large orders and if you would like one of our representatives to call 
on you with samples, please send us the enclosed postcard and we will get in touch with you to 
arrange a convenient time [LBLC:049]. 

В вышеприведенных примерах адресант сообщения заверяет адресата в том, что ком-
пания будет соблюдать обязательства по техническому обслуживанию оборудования не-
смотря на закрытие офиса; во втором примере компания берет на себя обязательство по-
ставлять продукцию по лучшим ценам и предоставлять скидки на большие заказы.  

В аутентичном корпусе обещания различаются по степени официальности. В некото-
рых случаях обещания носят неформальный характер и пересекаются с заверениями, 
например: I won't let you down, I promise [BLC2:25:09085] / Обещаю, что я не подведу вас. 
Заверение может быть выражено формальными средствами, например, формами страда-
тельного залога: Please be assured we will contact you again on future work 
[BLC2:09:00813] / Будьте уверены, мы свяжемся с Вами снова. В следующем примере 
обещание носит формальный характер: I personally pledge that we will do our best to reach 
this objective [BLC2:10:01295] / Я лично заверяю Вас, что мы сделаем все возможное, что-
бы достичь цели. В некоторых случаях для выражения обещания используются эмфатиче-
ские конструкции, особенно если требуется убедить собеседника, что отрицательные по-
следствия для него больше не наступят, например: This time we do promise to take better 
care, even if it means putting a …[BLC2:28:00020]. 

В речевых актах обещания уточняются ситуации, в которых адресант берет на себя 
обязанность выполнить обязательство (в частности, обещание поставить товар или 
выполнить какую-то работу), например: In fact, we promise installation within two weeks 
of … [BLC2:10:01104]. В корпусе англоязычной арабской коммуникации также уточняются 
обстоятельства, при которых адресант берет на себя обязательства, например: If you can 
discount this price some more and give us good conditions for payment than we will seriously 
consider to purchase the offered equipment for the two autoclaves. Тем не менее обещание 
приобрести товар в данном примере переосмысливается как просьба предоставить скидку, 
которая выступает как условие принятия адресантом на себя обязательства. 

Отметим, что в аутентичном корпусе комиссивный глагол promise иногда 
модифицируется наречиями, которые придают большую силу обещанию, эксплицируя 
искренность намерения или наличие уверенности в его выполнении, например: I faithfully 
promise NOT to send around any salesman; we can safely promise that the bungalow will be 
ready. Данный глагол часто используется с модальным глаголом can, например: We can 
promise to complete all work by 31 August [BLC2:23:00537]; We can also promise that the job 
will be completed [BLC2:22:00158]. 



Языкознание 
Linguistics 
 

132 

В корпусе англоязычной арабской коммуникации перформативный глагол promise не 
используется, и предпочтение отдается модальному глаголу will, например: Seating will be 
limited at this once/year special event, so please let me know if you plan to attend; call me at and 
I will reserve a place for you [LBLC:006]. В корпусе аутентичных деловых писем глагол 
promise также используется в речевых актах, выражающих сожаление по поводу невоз-
можности принять на себя определенное обязательство, например: We regret that we can not 
promise delivery under four weeks and… 

В корпусе BLC речевой акт обещания также часто следует за извинением, и представ-
ляет собой обязательство впредь не совершать нежелательных для адресата действий или 
не допускать возникновения обстоятельств, которые могут иметь негативные для него по-
следствия, например: Please accept my most sincere apologies and my promise that I will never 
embarrass you again. [BLC2:18:07617]; I promise to be more careful from now; 
[BLC2:18:07589] I promise you that nothing of the kind; [BLC2:18:04983]; I promise to be 
more careful in the future. 

В корпусе арабской англоязычной корреспонденции адресант не склонен брать на се-
бя вину за невыполненные обязательства, перекладывая ее на других лиц и представляя 
себя как пострадавшую сторону. Обещание сменить поставщиков товара интерпретирует-
ся как уверенность в продолжении бизнеса: We have had a great deal of trouble with our sup-
pliers and in view of your complaint will almost certainly change them [LBLC:113]. 

В речевой коммуникации семантика обязательства частично пересекается c семантикой 
угрозы, поскольку оба вида коммуникативных действий направлены на будущее. Вместе с 
тем угроза и обещание различаются по знаку интенции (приведение адресата в состояние 
эмоционального комфорта либо дискомфорта). Угроза является распространенным спосо-
бом установления нужного для субъекта статусного соотношения между участниками  
общения. В деловом дискурсе более высокое статусное позиционирование характеризует 
заказчика услуг или товаров, который в случае невыполнения контрагентом обязательств 
имеет возможность предпринять юридические действия для защиты своих прав. 

В аутентичном корпусе деловых писем содержатся примеры, содержащие угрозу со-
вершения юридических действий в случае невыполнения адресатом определенных требо-
ваний: Unless we hear from you by May 5, we will turn the account over to our legal department 
for [BLC2:10:02267] / Если мы не получим от Вас известий до 5 мая, то мы передадим де-
ло в наш юридический департамент… 

В корпусе англоязычной арабской коммуникации используется эксплицитное марки-
рование угрозы увольнения сотрудника за ненадлежащее выполнение своих должностных 
обязанностей (written warning), эксплицитное указание на санкции, которые могут после-
довать (we will consider further disciplinary action, up to and including dismissal). During our 
meeting, you did not provide an acceptable explanation as to why you had not met the deadlines, 
but did request additional training in the department's reporting system. 

I will meet with you next Monday to review the reporting system. During the next 60 days, I 
will meet with you each Friday to review your records and reports. You will be responsible for 
completing your assignments accurately and on time. If you do not make the necessary job perfor-
mance improvements, we will consider further disciplinary action, up to and including dismissal. 
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This written warning is being issued pursuant to the guidelines of the Company Disciplinary 
Policy, and will remain active in your personnel files for 12 months or until you receive at least 
an overall evaluation of ‘Good’ and a ‘Good’ on Principal Function 2 which covers your report-
ing responsibilities. Alternatively, this written warming may be made inactive at any time 
[LBLC:144]. 

К разновидностям обещания относится гарантийный комиссив, который представляет 
собой обещание сделать нечто при выполнении определенного условия со стороны адре-
сата. В своем полном выражении такой комиссив содержит положительный и отрицатель-
ный для адресата варианты развития событий. Например: In fact, we guarantee you'll save 
no less than 10 % per year savings as… [BLC2:12:01027] / Мы гарантируем, что Вы будете 
экономить не менее 10 процентов…; We guarantee that our programs will be completed error 
free wi [BLC2:10:04910] / Мы гарантируем, что наши программы не будут содержать 
ошибок…; You'll notice we require 30 days lead time to guarantee that parts and services will be 
available to according…/ Обратите внимание, что нам требуется 30 дней, для гарантии 
того, что запасные части и …; We will guarantee shipment at the old prices on all orders 
placed [BLC2:10:01533] / Мы гарантируем прежние цены на все заказы, размещенные… 
В нашем корпусе англоязычной арабской коммуникации эксплицитные гарантийные ко-
миссивы не встречаются. В данных случаях в письмах используются речевые акты в фор-
ме утверждений, представляющие собой имплицитные перформативы, например: These 
prices are subject to a discount of 12 % for payment within 4 weeks [LBLC:032]. Приведенное 
высказывание, несмотря на то, что эксплицитный перформативный глагол в нем отсут-
ствует, интерпретируется как гарантия адресанта предоставить скидку в случае оплаты 
заказа в течение четырех недель. 

Заключение. Таким образом, в современном глобальном экономическом пространстве 
англоязычные дискурсивные практики испытывают влияние национально-культурных кон-
венций речевого поведения, определяющих алгоритмы реализации коммуникативных дей-
ствий и характер использования языковых средств, специфика которых может быть выявле-
на в ходе лингвистического анализа. Проведенное исследование позволило установить, что 
комиссивные речевые акты как ценностно обусловленные речевые действия осуществляют-
ся в соответствии с культурогенными алгоритмами речевого поведения, соотносятся с куль-
турно обусловленными нормами вежливости и конвенциями делового общения. Комиссив, 
прототипным проявлением которого выступает обещание, представляет собой речевое дей-
ствие, выражающее интенцию говорящего взять на себя определенные обязательства. В це-
лом в ценностно-маркированных ситуациях обещания в обоих корпусах наблюдается функ-
циональное и ситуативное сходство, различия проявляются в лексико-грамматических сред-
ствах, оформляющих комиссивные речевые акты, их вариативности и прагматической 
функции. В отличие от англо-американского корпуса в англоязычной арабской коммуника-
ции адресанту не свойственно брать на себя вину за невыполнение обязательств и обещать 
впредь не допускать неблагоприятных ситуаций для адресата.  

В корпусе англо-американской деловой корреспонденции (BLC) основным системным 
коррелятом обещания выступает угроза, которая в деловом дискурсе предполагает нало-
жение санкций за невыполнение адресатом взятых на себя обязательств. В корпусе ис-
пользуются эксплицитные гарантийные комиссивы, выражающие принятие на себя обяза-
тельства при условии выполнения адресатом определенного действия. Несмотря на избы-
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точность использования маркеров гарантийных комиссивов, поскольку «высказывание по-
средством которого участник дискурса совершает юридически значимый акт, может вооб-
ще не отвечать признакам эксплицитного перформатива» [23], они придают высказыванию 
более убедительную силу, акцентируя искренность намерений говорящего. В корпусе ан-
глоязычной арабской деловой корреспонденции эксплицитные гарантийные перформатив-
ные глаголы не используются, высказывание интерпретируется как гарантийный комиссив 
на основании утверждений, сделанных в письме. 
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