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Введение. Цель статьи – установление влияния категориальной принадлежности 
слова и его семантики на синтаксическое поведение языковой единицы. Актуальность 
исследования определяется отсутствием в англистике системного описания особенно-
стей функционирования слов, обладающих общностью семантики, но принадлежащих 
к разным частям речи.  
Методология и источники. Рассматриваются однокоренные имена существитель-
ные и прилагательные, соотнесенные по семантике. Исследуемые существительные, 
входящие в эту группу, являются абстрактными существительными и предикатными 
словами; их адъективные корреляты, наряду со всеми прилагательными, также 
представляют собой предикатные знаки. Опираясь на классификацию семантиче-
ских типов предикатов, предложенную А. Г. Елисеевой, О. Н. Селиверстовой, мы от-
носим исследуемые предикаты к предикатам состояния. Данные языковые единицы 
анализируются в рамках падежной грамматики: проводится классификация исследу-
емых предикатов по количеству открываемых ими мест для аргументов, затем дан-
ные предикаты сопоставляются в плане актуализации при них семантических ролей. 
При определении семантических падежей предикатов мы, в основном, опираемся на 
набор семантических падежей, предложенных В. В. Богдановым. 
Результаты и обсуждение. Близость семантики однокоренных существительных и 
прилагательных обусловливает реализацию при них идентичного аргументного со-
става. Однако, несмотря на наличие одних и тех же аргументов при анализируемых 
предикатах, у них наблюдаются расхождения в актуализации требуемых по семанти-
ке аргументов: анализируемые существительные чаще, чем коррелирующие с ними 
прилагательные, имеют абсолютивную поверхностно-синтаксическую реализацию в 
тех случаях, когда выражают данную, известную информацию или имплицируют 
обобщенного носителя признака. Исследуемые существительные и прилагательные 
отличаются и разнооформленностью своих аргументов. 
Заключение. Выявленные особенности функционирования однокоренных суще-
ствительных и прилагательных, обусловленные спецификой их частеречной при-
надлежности, свидетельствуют о значительном влиянии формы языковой единицы 
на ее синтаксическое поведение и показывают, что построение синтаксических 
структур определяется не только семантикой. 

Ключевые слова: однокоренные существительные и прилагательные, падежная грамматика, 
предикат, аргумент, семантический падеж. 

Для цитирования: Носкина Л. В. Специфика функционирования однокоренных имен суще-
ствительных и прилагательных // ДИСКУРС. 2020. Т. 6, № 5. С. 130–139. DOI: 10.32603/2412-
8562-2020-6-5-130-139 



ДИСКУРС. 2020. Т. 6, № 5 
DISCOURSE. 2020, vol. 6, no. 5 

 

131 

Конфликт интересов. О конфликте интересов, связанном с  данной публикацией, не сообщалось. 

Поступила 25.05.2020; принята после рецензирования 30.06.2020; опубликована онлайн 25.11.2020 

Specificity of Cognate Nouns and Adjectives Functioning 

Lyudmila V. Noskina 
Saint Petersburg Electrotechnical University, St Petersburg, Russia 

leti-inyaz@yandex.ru 

Introduction. The aim of the article is to determine whether syntactic behavior of 
linguistic unit depends on its part-of-speech identity or only its semantics. The importance 
of the research is determined by the absence of systematic description of the specificity of 
cognate words functioning in linguistics. 
Methodology and sources. The research deals with the cognate nouns and adjectives 
functioning. According to the classification of semantic types of predicates developed by 
A. G. Eliseeva, O. N. Seliverstova we define the researched predicates as the ones denoting 
state. These predicates are studied in terms of case grammar, i. e. they are compared in 
the aspect of an argument structure realization. In determining the semantic cases of 
predicates, we mainly rely on the set of semantic cases proposed by V. V. Bogdanov. 
Results and discussion. It is shown that the analyzed nouns, as a rule, expressing given or 
known information require a lower number of cases in its explicit forms which still can be 
implicit. The researched adjectives that usually denote new information are accompanied 
by a higher number of cases in a surface structure. These predicates also differ in the 
forms of their arguments. 
Conclusion. The revealed features of cognate nouns and adjectives functioning show the 
significant influence of the form of linguistic unit on syntactic behavior and indicate that 
formation of syntactic structures is not only determined by semantics. 
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Введение. В современной лингвистике одним из ведущих направлений в области син-
таксиса является изучение содержательной стороны языковых явлений, в значительной 
мере обусловливающей синтаксические построения. Однако, со своей стороны, и вопрос о 
влиянии формы языковой единицы на ее синтаксическое поведение продолжает привле-
кать внимание исследователей [1–4].  

Эта проблема исследуется, в частности, на примере однокоренных слов, при этом в 
лингвистической литературе, посвященной изучению таких языковых единиц, можно вы-
делить два направления: согласно первой точке зрения, отмечается тождественность се-
мантики данных слов, согласно же второй – ученые пытаются выделить у однокоренных 
слов дифференцирующие признаки, что объясняло бы факт наличия таких единиц в языке. 

Настоящая статья посвящена изучению функционирования языковых единиц разной 
частеречной принадлежности, объединенных общностью семантики, – однокоренных 
имен существительных и прилагательных. 
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Данное исследование проводится в рамках падежной грамматики, а именно рассмат-
риваемые однокоренные имена существительные и прилагательные сопоставляются в 
плане реализации при них семантических ролей. 

Методология и источники. Материалом исследования послужили однокоренные су-
ществительные и прилагательные, соотнесенные по семантике, собранные методом 
сплошной выборки из художественных произведений современных английских и амери-
канских писателей. 

Изучаемые существительные и прилагательные являются предикатными словами, 
т.  е. такими словами, которые, как указывается в лингвистической литературе, выражают 
свойства и отношения и по своей семантике открывают места для некоторых семантиче-
ски-обусловленных элементов, называемых аргументами [5, c. 51]. Таким образом, преди-
кат рассматривается как семантически ведущий элемент, обусловливающий число и состав 
аргументов. К аргументам же относят лишь те слова, которые необходимы для раскрытия 
содержания предиката, т. е. являются облигаторными на уровне семантики, восполняя се-
мантическую недостаточность предиката. 

Учитывая способность предикатных слов взаимодействовать с определенным числом 
аргументов, исследователи проводят классификацию предикатов, выделяя нульместные, 
одноместные и многоместные предикаты, при этом определяется и семантический тип 
предиката – обозначение действия, состояния, свойства или отношения. Дальнейшее уточ-
нение приведенной классификации может идти по пути определения семантических паде-
жей (или функций) аргументов, свойственных предикату [5, с. 51–56]. 

Установление семантических падежей аргументов проводится на логико-
семантической основе, в результате чего выявляются определенные взаимоотношения 
между предикатом и его аргументами. 

В настоящей статье мы, опираясь на классификацию семантических типов предика-
тов, предложенную А. Г. Елисеевой, О. Н. Селиверстовой, относим исследуемые предика-
ты к предикатам состояния [6, с. 158–216]. 

У исследуемых предикатов устанавливается количество открываемых ими мест для 
аргументов, а затем определяются семантические падежи этих аргументов и проводится 
сопоставление реализации аргументного состава у данных предикатов.  

Как известно, в лингвистической литературе, посвященной предикатно-аргументной 
теории, выделяется разный набор семантических падежей [7–9], при этом предлагаемый 
состав варьирует не только от автора к автору, но претерпевает изменения и в разных ра-
ботах одного и того же исследователя [10, 11]. 

При определении семантических падежей (или функций) предикатов мы, в основном, 
опираемся на набор семантических падежей, предложенных В. В. Богдановым [5, с. 52–55]. 

Проводя классификацию анализируемых предикатов по количеству открываемых ими 
мест для аргументов, нужно отметить, что данное деление не является жестким, поскольку 
предикаты в разных значениях требуют разное количество аргументов. 

Результаты и обсуждение. В данной статье анализируются предикаты-существи-
тельные и предикаты-прилагательные, описывающие состояния, типа «happiness»/«happy» 
(счастье/счастливый) в значении «feeling or expressing pleasure» [12, с. 397], «anxiety» (бес-
покойство) в значении «emotional condition in which there is fear and uncertainty about the 
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future» [12, с. 33] и «anxious» (беспокойный) в значении «feeling anxiety» [12, p. 34] (дан-
ные предикаты в этом случае имеют общее значение, так как обозначают состояние беспо-
койства), а также «gаiеtу»/«gay», «sadness»/«sad», «nervousness»/«nervous» и т. п. 

Данные предикаты следует считать двухместными, поскольку они открывают вокруг 
себя две позиции, одну из которых занимает номинация лица, находящегося в определен-
ном психическом состоянии, а другая – предназначена для указания причины, вызвавшей 
это состояние. 

Итак, как следует из вышеизложенного, поскольку в названных значениях семантиче-
ское содержание у анализируемых существительных и их адъективных коррелятoв одно и то 
же, а различаются данные языковые единицы лишь категориально, это обусловливает то, что 
исследуемые предикатные знаки открывают позиции для одних и тех же аргументов. 

Рассмотрим, как влияет частеречная принадлежность названных предикатов на реали-
зацию при них аргументного состава. 

Сопоставим реализацию семантических падежей при двухместных предикатах, описы-
вающих состояние, в котором находится субъект в результате каких-либо причин. Этот тип 
существительных и прилагательных репрезентируется предикатими типа: «happiness»/ 
«happy», «sadness»/«sad», «nervousness»/«nervous», «anxiety»/«anxious», «gaiety»/«gay» и т. п. 

Исследуя, подобные предикаты, Н. Д. Арутюнова пришла к выводу, что особенностью 
их семантики является то, что в них совмещается логическое (межсобытийное) и ин-
терсубъектное (межпредметное) значение [13, с. 164]. По мнению автора, взаимодействие 
этих двух категорий в семантике указанных предикатов oбъясняется тем, что источником 
своих эмоций, чувств человек считает не только какие-то события, но и других людей. 

Учитывая тот факт, что психическое развитие всегда осуществляетcя на основе не-
прерывной взаимосвязи исходных внешних и внутренних условий, причин и т. д. (по фор-
муле: внешние причины действуют через внутренние условия) [14, с. 14], исследователи, 
определяя необходимое окружение, задаваемое семантикой данных предикатов, помимо 
субъекта, находящегося в определенном психическом состоянии, выделяет еще и причину, 
вызвавшую подобное состояние субъекта [13, с. 154]. Таким образом, в качестве релевант-
ных признаков, описывающих понятие состояния, приводятся признаки результативности, 
предполагающие, что состояния связаны с объектами, причинами, целями, стремлениями, 
обусловившими возникновение определенного психического состояния человека. 

Исходя из вышеизложенного, в настоящем исследовании названные предикаты также 
рассматриваются как двухместные, поскольку они открывают две позиции, одну из кото-
рых занимает обозначение лица, находящегося в определенном психическом состоянии, а 
другая – предназначена для указания причины, вызвавшей это состояние. 

Рассмотрим, как реализуются требуемые аргументы у данных предикатов на примере 
предикатов «happiness»/«happy» (счастье/счастливый) в значении «feeling or expressing 
pleasure» [12, с. 397] и предикатов «anxiety» (беспокойство) в значении «emotional 
condition in which there is fear and uncertainty about the future» [12, с. 33] и «anxious» (беспо-
койный) в значении «feeling anxiety, troubled» [там же, с. 34]: 

(1) She was to look back with amazed and incomprehensible pangs to their time of casual 
secretarial arrangements … her happiness at getting so much film work to do... [15, с. 30] – Ис-
пытывая невероятные угрызения совести, она, пораженная, должна была вспомнить об их 
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обычных производственных отношениях, … о своем счастье, заключавшемся в получении 
такого большего количества работы в кино… 

В примере данного типа у предиката «happiness» (счастье) происходит заполнение 
обеих позиций – экспериенсива, который выражен формой притяжательного местоимения 
«her» и обозначает лицо, находящееся в указанном психическом состоянии, а также аргу-
мента-причины, который представлен включенным предикатом «at getting so much film 
work to do» и описывает отдельную ситуацию внеязыковой действительности, вызвавшую 
данное состояние. При этом, как показывают наблюдения над языковым материалом (и 
анализируемый пример, в частности), причиной состояния обычно служит какое-либо яв-
ление, событие. Однако в ряде случаев позиция причины при данных предикатах может 
быть занята и именем предметной семантики, которое получает при этом событийное про-
чтение: 

(2) Mor's anxiety about Donald was intense [16, с. 274] – Беспокойство Мора о Дональде 
было сильным. 

Данный пример демонстрирует реализацию при предикате «anxiety» (беспокойство) 
обоих аргументов, обусловленных его семантикой, экспериенсивного аргумента, обозна-
ченного существительным в притяжательном падеже «Mor's» и характеризующего субъект, 
который находится в состоянии беспокойства, и аргумента-причины, выраженного словом 
«Donald». 

Особенностью подобных конструкций является то, что причиной состояния служит 
фактически не само лицо, а поведение, свойства человека. Поэтому подобные структуры 
можно рассматривать как развернутые номинации события, предполагающие более раз-
вернутую интерпретацию.  

Однако чаще при данных предикатах происходит неполная реализация аргументов, 
что объясняется тем, что исследуемым существительным свойственно выражать извест-
ную, «данную» информацию, и поэтому аргумент-причина обычно имплицируется из кон-
текста: 

(3) Mor had gone to bed that night in a state of dazed and blissful happinesѕ... [16, с. 100] – 
Мор лег спать той ночью в состоянии ошеломленного и блаженного счастья. 

У предиката «happiness» (счастливый) в данном случае эксплицитно выраженным яв-
ляется экспериенсивный аргумент, обозначенный именем собственным «Mor», а причина 
выводится из предыдущей части текста. При этом следует отметить, что аргумент «Mor» 
является вводным аргументом, что является результатом того, что данная структура пред-
ставляет собой семантически сложное предложение, образованное в результате стяжения 
двух пропозиций. Таким образом, аргумент «Моr» в соответствии с вербоцентрической 
теорией предложения является в первую очередь аргументом глагола «hаd gоnе» и выпол-
няет по отношению к данному предикату действия агентивную функцию, однако в то же 
время слово «Mor» является аргументом и к предикату «happiness», который описывает 
состояние данного лица, т. е. по отношению к предикату «happiness» аргумент «Mor» вы-
ступает в роли экспериенсива.  

Наличие двух функций у слова в данном случае обусловлено тем, что слово выступает 
аргументом одновременно при двух предикатах. Подобное явление нашло отражение в 
лингвистической литературе. Так, в частности, В. В. Богданов, анализируя пример типа 
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«В комнату вошла очень красивая девушка», отмечает, что слово «девушка» является ар-
гументом при двух предикатах – предикате действия «вошла» и предикате качества «кра-
сивая» и имеет при них разные семантические функции [5, с. 93]. 

Частичная репрезентация в синтаксической структуре аргументного состава предика-
та-существительного, обусловленная тем, что существительное обозначает известную, 
«данную» информацию и поэтому не требует конкретизации своего значения, характерна 
и для предиката «anxiety» (беспокойство): 

(4) His anxiety was misplaced – the loose life didn't depress or coarsen her at all. [17, 
с. 294] – Его беспокойство было напрасным – свободная жизнь совсем не вогнала ее в тос-
ку и не сделала грубой. 

В этом примере у предиката-существительного «anxiety» (беспокойство) peaлизуется 
только один аргумент – экспериенсив, который в данном случае обозначен притяжатель-
ным местоимением «his». Другой аргумент-причина восстанавливается из контекста. 

У предикатов-существительных данной группы так же, как и у предикатов-
существительных, рассмотренных ранее, возможна элиминация обоих аргументов, необ-
ходимых для их истолкования. Обычно это происходит в случае, если предикат-
существительное обозначает «данное» или же выражаемое им свойство относится к аб-
страктному множеству носителей, при этом часто оба эти условия присутствуют одновре-
менно как в следующем примере: 

(5) Happiness? ... What has happiness got to do with it? [16, с. 216] – Счастье? При чем 
же тут счастье? 

В примере этого типа предикат «happiness» (счастье) используется без эксплицитно 
выраженных аргументов.  

Следует отметить, что данное явление у некоторых лингвистов получает иную интер-
претацию. Так, например, Е. В. Падучева, объясняя невыраженность аргументов у слова с 
помощью понятия редуцированной диатезы, которое опирается на презумпцию о том, что 
во всех употреблениях данного слова в одном и том же значении набор его аргументов 
остается постоянным, приходит к выводу, что в некоторых специальных контекстах про-
исходит уменьшение числа аргументов у слова без изменения его смысла, а именно это 
характерно для предложения, в которых отпредикатные имена служат названиями свойств 
и лишены аргументов как в предложении типа «глупость хуже, чем подлость» [18, с. 88]. 

Абсолютивное употребление, как показывает фактический материал, обычно не ха-
рактерно для предикатов-прилагательных данной группы, которые, в основном, обознача-
ют новую информацию и в силу этого требуют большее количество аргументов для экс-
пликации своего значения. Причем, особенностью, например, предиката «anxious» (беспо-
койный) является то, что в функции обособленного определения, которое всегда предика-
тивно, или предикатива данный предикат, в основном, используется с обоими требуемыми 
аргументами: 

(6) Anxious for their lives, they filed out of the doors... [19, с. 140] – Беспокоясь за свою 
жизнь, они вылетели на улицу… 

В этом примере у предиката «anxious» (беспокойный) реализуется аргумент, пред-
ставленный местоимением «they», который выполняет семантическую функцию агентива 
по отношению к предикату действия «filed» и экспериенсива по отношению к предикату 
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состояния «anxious» (беспокойный). Другой аргумент предиката «anxious» (беспокой-
ный) – причина выражен предикатным именем «lives», которое имеет событийное прочте-
ние, т. е. подобные конструкции с предикатными аргументами понимаются в исследовани-
ях как обладающие «пoтенциально-предикативной связью» [20]. 

У других же прилагательных данной группы заполняются либо оба места, задаваемые 
их семантикой, – экспериенсив и причина, – либо реализуется только экспериенсивный 
аргумент:  

(7) He was happy with that Italian girl called Marina... [15, с. 45] – Он был счастлив с той 
итальянкой по имени Марина... 

Так, предложение данного типа демонстрирует актуализацию двух аргументов при 
прилагательном «happy» – экспериенсива, представленного местоимением «hе» и квали-
фицирующего лицо, находящегося в названном состоянии, и причины, обусловившей дан-
ное состояние, которая представлена в данном случае словом «girl». 

(8) Francis is happy [19, с. 178] – Фрэнсис счастлив. 
В примере этого типа при предикате «happy» (счастливый) реализуется только аргу-

мент – экспериенсив, обозначенный существительным «Francis». Другой аргумент-
причина восстанавливается из знания контекста. 

Подобная реализация семантических падежей наблюдается и у других существитель-
ных и прилагательных, обозначающих состояние.  

Таким образом, исходя из изложенного, можно сделать вывод о том, что предикаты, 
обозначающие состояние, типа «happiness»/«happy» (счастье/счастливый), «anxiety»/ 
«anxious» (беспокойство/беспокойный) и т. п. обнаруживают различное функционирова-
ние, а именно при употреблении названных существительных чаще, чем у прилагательных 
происходит сокращение требуемого по семантике аргументного состава. При этом, если 
существительные часто имеют абсолютивное употребление вследствие либо обозначения 
«данного», либо отнесенности к обобщенному носителю признака, то у их адъективных 
коррелятов, ввиду того, что они, в основном, передают «новое», обычно реализуются или 
оба аргумента (как, например, у предиката «anxious» в функции обособленного определе-
ния или предикатива), или экспериенсивный аргумент. 

Суммируя все вышесказанное, можно сделать следующие выводы: 
1. Близость семантики однокоренных существительных и прилагательных обусловли-

вает реализацию одного и того же аргументного состава у рассматриваемых предикатов. 
2. Однако, несмотря на наличие одних и тех же аргументов при анализируемых пре-

дикатах, у них наблюдаются расхождения в актуализации требуемого по семантике аргу-
ментного состава: 

– специфика функционирования анализируемых существительных состоит в том, что 
они чаще, чем коррелирующие с ними прилагательные, имеют абсолютивную поверх-
ностно-синтаксическую реализацию. 

Элиминация всех аргументов, необходимых для истолкования исследуемых суще-
ствительных, обычно происходит в случае, если существительное выражает известную 
информацию из контекста и вследствие этого не нуждается в упоминании аргументов, или 
же если оно имеет обобщающее значение и имплицирует всеобщего носителя, причем ча-
сто оба эти условия присутствуют одновременно.  
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У прилагательного же в силу того, что оно обозначает, в основном, новую информа-
цию, обычно реализуется большее количество аргументов для конкретизации его значения 
по сравнению с однокоренным с ним существительным. При этом, если у предиката-
существительного возможна элиминация всех аргументов независимо от их семантиче-
ской функции, то у рассмотренной лексико-семантической группы предикатов-
прилагательных выделяется преимущественное опущение аргумента в определенном се-
мантическом падеже. У прилагательных, описывающих состояние, обычно реализуются 
либо оба требуемые по семантике аргумента – экспериенсив и причина (как у предиката 
«аnxious» в функции обособленного определения или предикатива), либо экспериенсив-
ный аргумент. 

Для исследуемых предикатов-существительных характерна бóльшая вариативность 
формы выражения их аргументов: аргумент-дескриптив, экспериенсивный аргумент у су-
ществительного может быть представлен существительным или местоимением в притяжа-
тельном падеже. Подобный морфологический способ выражения названных аргументов не 
наблюдается у прилагательного. 

Выявленные особенности функционирования однокоренных существительных и при-
лагательных, обусловленные спецификой их частеречной принадлежности, свидетель-
ствуют о значительном влиянии формы языковой единицы на ее синтаксическое поведе-
ние и показывают, что построение синтаксических структур определяется не только се-
мантикой. 

Заключение. Данное исследование дает возможность поставить ряд вопросов, свя-
занных аналогичной проблематикой, для однокоренных прилагательных и наречий, одно-
коренных глаголов и существительных. 
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