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Введение. В статье раcсмотрены попытки политических лидеров различных типов 
выстраивать политические коммуникации в условиях новой социальной реально-
сти – в сети Интернет. В качестве материала исследования были взяты элементы сто-
рителлинга трех лидеров в социальных сетях периода первых попыток создания 
элементов символической политики. В процессе анализа этой наррации авторы за-
давались вопросом: насколько связан традиционный образ конкретного политиче-
ского лидера с его отражением в социальных сетях?  
Актуальность авторского подхода заключается в анализе сторителлинга как инстру-
мента формирования символической политики и социальной реальности. Политиче-
ские лидеры перешли в виртуальную среду вслед за своими целевыми аудиториями. 
Методология и источники. Методологическая основа работы – верификация на 
практическом материале социально-философских концептов и моделей политиче-
ских аналитиков, культурологов, социологов (П. Штомпки, В. А. Ядова, О. Ю. Малино-
вой, Г. Л. Тульчинского и др.). В статье используются нарративы, полученные из со-
циальных сетей с открытым доступом. Для выяснения формирования социальной 
реальности был проведен сравнительный анализ нарративов публичных лидеров в 
части создания пространства символической политики.  
Результаты и обсуждение. Верифицированы теоретические модели, описывающие 
поведенческие паттерны политических лидеров в информационном обществе. В со-
временном информационном обществе основное внимание переносится в соци-
альные сети, где и проводят свое время целевые аудитории. Политические лидеры 
следуют за своей целевой аудиторией, по-разному проявляя присутствие в социаль-
ных сетях, как количественное, так и качественное. В результате проведенного ис-
следования выяснены отличительные особенности сторителлинга публичных поли-
тиков, сходство и различия в технологиях создания образа лидера в массовом со-
знании аудитории, сходство и отличия имиджа политического лидера, складываю-
щегося в традиционных СМИ и в Интернете.  
Заключение. В 2018 г. наблюдается феномен вхождения в пространство социальных 
сетей политиков с целью событийного формирования элементов символической по-
литики. В процессе исследования сторителлинга как процесса формирования пуб-
личных коммуникаций определены роли источников, акторов. В современном циф-
ровом обществе социальные сети играют важнейшую роль в процессах генерации 

ФИЛОСОФИЯ  
PHILOSOPHY 



Философия 
Philosophy 
 

6 

социальной реальности. Механизмы формирования нарративов, возможно, потре-
буют дополнительного исследования, но уже сейчас можно определить их влияние 
на политическую, социально-культурную и деловую среду. 

Ключевые слова: специальные события, символическая политика, публичная коммуникация, 
событийное конструирование, нарратология, социальная реальность, сторителлинг. 
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Introduction. The article attempts to analyze the attempts of political leaders of various 
types to build political communications in the new social reality - on the Internet. The 
material of the study was taken from the storytelling of the three leaders in social 
networks during the first attempts to create elements of symbolic politics. In the process 
of analyzing this narration, we asked ourselves: - How much is the traditional image of a 
particular political leader related to his reflection on social networks? The relevance of the 
author's approach lies in the analysis of storytelling as a tool for the formation of symbolic 
politics and social reality. Political leaders moved into a virtual environment following their 
target audiences.  
Methodology and sources. The methodological basis of the work is verification on 
practical material of socio-philosophical concepts and models of political analysts, cultural 
scientists, sociologists (P. Shtompki, V.A. Yadova, O.Yu. Malinova, G.L. Tulchinsky and 
others). The article uses narratives obtained from open access social networks. To clarify 
the formation of social reality, a comparative analysis of the narratives of public leaders 
regarding the creation of a space of symbolic politics was carried out. 
Results and discussion. As a result of the study, theoretical models that describe the 
behavioral patterns of political leaders in the information society were verified. In the 
modern information society, the main focus is transferred to social networks, where the 
target audience of political figures spend their time. Political leaders follow their target 
audience in different ways by showing their presence on social networks, both quantitative 
and qualitative. As a result of the study, the distinctive features of storytelling of public 
politicians, the similarities and differences in the technologies for creating a full-fledged 
image of a leader in the mass consciousness of the target audience, the similarities and 
differences between the image of a political leader taking shape in traditional media and 
on the Internet are clarified. 
Conclusion. In 2018, we observe the phenomenon of the entry into the space of social 
networks of politicians with the aim of event formation of elements of symbolic politics. In 
the study of storytelling as a process of forming public communications, the roles of 
sources and actors are defined. In today's digital society, social networks play a critical role 
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in the processes of generating social reality. The mechanisms for the formation of 
narratives may require additional research, but now we can determine their impact on the 
political, socio-cultural and business environment. 
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Введение. Специальные события (special events) – узнаваемый термин, содержание 
которого интуитивно понимается как множество социальных практик широкого спектра в 
различных областях человеческой деятельности. Термин special event вошел в учебники 
для вузов, в научный язык, почти полностью заменил понятие «мероприятие». В период 
постиндустриального общества политические события в основном выполняли роли ин-
струментов анализа политической ситуации, систем прогнозирования кризисных ситуа-
ций, а также решения задач в сфере политического маркетинга. В XXI в. специальные  
политические события становятся инструментом генерации и управления новыми реаль-
ностями, с заданными заранее параметрами и свойствами. Все больше событий в полити-
ческой сфере происходит для создания новостных поводов, для управления вниманием 
населения и формирования общественного мнения. Новостной потенциал событийного 
конструирования активно используется в технологиях политического и территориального 
брендинга, в символической политике и информационных войнах, позволяя выстраивать 
интегрированные системы рационального и чувственного воздействия. 

Методология и источники. Специальные политические события формируют комму-
никационные каналы, позволяют исправлять и предотвращать ошибки, возникающие в ре-
зультате взаимной изолированности гуманитарных и естественных наук, могут способ-
ствовать интеграции, совместной институционализации и развитию в условиях информа-
ционного общества. Событийные политические коммуникации способствуют развитию 
политического маркетинга [1], стратегических социальных коммуникаций, формированию 
социальной реальности и урбанистического дизайна [2], конструированию исторической 
памяти (героизации, скорби, забвения), культурной и гражданской идентичности [3]. 
Наблюдается выход специального события из узких пространств «политического», «дело-
вого», «социально-культурного», «научного» в интегрированную антропо-техно-социо-
реальность. 

Понятие символической политики пересекается с понятиями «публичность» и «поли-
тика» в широком и специальном смыслах. Объем понятия «символическая политика» 
включает в себя объем понятий politics и policy, поскольку, как и практики по захвату и 
удержанию власти, так и практики по социальному менеджменту, опираются почти полно-
стью на системы образов и стандартных поведенческих паттернов. При этом символиче-
ская политика обязана быть понятной всем в стратифицированном (по Сорокину) обще-
стве, чтобы с ее помощью представители власти могли конструировать и структурировать 
социальную реальность, с одной стороны, и быть понятны своим избирателям (гражданам, 
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населению и т. д.) – с другой. В этом смысле символическая политика – универсальный 
язык публичной коммуникации, и не только. Символическая политика, благодаря своей 
эффективности в качестве генератора общественного мнения, формирования поведенче-
ских паттернов, создания алгоритмов принятия решений, воспитания и много чего еще, 
находит свое применение во всех срезах социальной реальности. Это и социально-
культурная сфера, сфера деловых коммуникаций, власть (в большом спектре ее проявле-
ния), сфера науки, военная сфера и т. д. Таким образом, понятие «символическая полити-
ка» стремится к понятию «социальная семиотика» при возможном широком обобщении. 

В сфере власти символическая политика выглядит наиболее рельефно, поэтому рассмат-
ривать символическую политику можно не только как «деятельность, связанную с формиро-
ванием, удержанием, передачей власти» [4], подразумевая область существования подобной 
практики в politics и policy. При этом масштабы символической политики разнообразны, так 
же как сферы их применения. Практики символической политики решают схожие задачи, 
проникают в другие сферы фактически без изменений, поэтому можно вывести область при-
менения символической политики за скобки и рассмотреть ее инструменты в «чистом» виде, 
без связи с той или иной областью или сферой применения. 

У символической политики, как у технологии формирования манипуляционных прак-
тик третьего рода [5], существуют цели, задачи, инструменты и результаты. В качестве це-
ли символической политики можно определить «производство, продвижение/навязывание 
определенных способов интерпретации социальной реальности в качестве доминирую-
щих» [6]. Задачи можно представить как информирование, разъяснение, манипуляцию, 
реализацию социального партнерства. Символическая политика использует множество 
инструментов. В рамках данной статьи мы проведем сравнение такого инструмента, как 
специальное событие с некоторыми другими.  

Говоря о символической политике, необходимо отметить ее манипуляционную со-
ставляющую. Возможны представления символической политики как интегративного, 
коммуникационного, примирительного, воспитательного средства и т. д. При этом мани-
пуляционная составляющая сохраняется, а вопрос о моральности, этичности, открытости, 
правильности и другие оценочные характеристики применимы более к самой манипуля-
ции, чем к символической политике. 

Для динамического конструирования социального пространства важны несколько 
условий [7]: 1) наличие потенциала, способного трансформироваться в силу, создающую, 
изменяющую и управляющую реальностями; 2) действия публичных акторов в простран-
стве политических событий, имеющих возможность небольшими усилиями управлять 
большими событиями в связи с наличием у них особенного положения в обществе, пабли-
цитного капитала, целевой аудитории и т. д. Целесообразно рассмотреть несколько кейсов, 
содержащих нарративы публичных политиков в современном политическом пространстве 
как инструментов символической политики. Сами эти нарративы, их публичная презента-
ция становятся специальными событиями, создавая устойчивые символические модели, 
эффективным инструментом символической политики. В результате оперирования собы-
тийными инструментами формируется реальность, отличная от предшествующей. 

Нарративы медийных персонажей имеют возможность создавать устойчивые симво-
лические модели, реификация и верификация которых на практике становится эффектив-
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ным инструментом символической политики. В результате оперирования событийными 
инструментами формируется реальность, отличная от предшествующей. Специальные со-
бытия создают мифодизайн реальности со своими законами, нарративами, героями [8]. 
В результате создания подобного дизайна среды формируются системы социального взаи-
модействия широкого спектра: от рефлекторных коммуникаций до систем, позволяющих 
осознанно управлять коммуникациями. 

Многие исследователи XXI в. говорят о событийности власти [9]. Одним из популяр-
ных дискурсов становится обсуждение концепта события в координатах «уникальность –
универсальность». Например, Ж.-Л. Нанси считает, что событие ненумеруемо и уникально 
[10], С. Золян, в свою очередь, рассматривает общие свойства различных событий [11]. 
Поиску критериев разделения событий и фактов посвящена работа А. Бадью [12]. 

Современные специальные события имеют тенденцию к распространению во всех 
сферах существования человека [13], они моделируются, планируются и реализуются как 
информационные поводы и способы кросс-культурной коммуникации, и не только [5]. 

Специальное событие – это спланированная и ограниченная по времени коммуника-
ция двух или более субкультурных групп. Данная дефиниция появилась из ограничения 
родового понятия «событие», которое понимается как значимое для реципиента изменение 
состояния системы. Существенным видовым признаком специального события является 
его «сделанность»: наличие плана и тайминга. Кроме того, специальное событие несет в 
себе коммуникационную составляющую, проявляющуюся в переносе информации из од-
ного субкультурного сообщества к другому через культурный барьер, существующий во-
круг любой субкультуры. Согласно такому определению, понятие «специальные события» 
делится на множество событий, происходящих в действительности, множество событий, 
происходящих в других реальностях (медиасфере, виртуальном, игровом, дополненном 
пространстве и т. д.), и множество, полученное путем пересечения первых двух множеств. 
Одним из видов специального события является специальное политическое событие, ко-
торое выделяется наличием отражения реальности в политической проекции, решает за-
дачи политической коммуникации. Специальные политические события, проходящие в 
пространстве интернет-СМИ, являются основой нашего эмпирического исследования. 

Публичность является одним из краеугольных камней современной политики в контек-
сте демократии. Если политик претендует на какое-либо высокое звание, то для сбора необ-
ходимых голосов он должен быть хорошо узнаваем избирателями и иметь набор определен-
ных качеств или положительных особенностей, благодаря которым будет выделяться среди 
остальных претендентов на ту или иную позицию. Такая отсылка к устойчивым символиче-
ским образам может называться использованием инструментов символической политики. 

Выстраиванию коннотаций политика и его деятельности способствует манера ведения 
его социальных сетей. Это позволяет создать эффект присутствия «в народе». Ранее поли-
тику достаточно было появляться на публичных мероприятиях и на телевидении. В совре-
менной политической ситуации по тем или иным причинам не всегда может присутство-
вать на федеральных каналах, иногда не имеет доступа к классическим СМИ, но обретает 
большую популярность именно благодаря своему присутствию в разнообразных социаль-
ных сетях. Такой факт присутствия является определенным символом того, что человек не 
отстает от трендов и может представлять, в том числе, мнение пользователей социальных 
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сетей. Присутствие в классических интернет-СМИ (в данной статье мы будем рассматри-
вать наиболее цитируемое классическое интернет-СМИ – РИА «Новости») является эле-
ментом публичных коммуникаций и инструментом символической политики. 

«Символическая политика осуществляется в публичной сфере, т. е. виртуальном про-
странстве, где в более или менее открытом режиме обсуждаются социально значимые 
проблемы, формируется общественное мнение, констатируются и переопределяются кол-
лективные идентичности, иными словами – имеет место конкуренция разных способов 
интерпретации социальной реальности» [6]. Интернет как раз является та кой виртуальной 
средой, наиболее благоприятной для создания устойчивых образов. 

Результаты и обсуждение. 2018 г. отмечен тем, что на его протяжении были созданы 
аккаунты многих политиков. И в исследовании мы будем основываться на высказываниях 
в «Твиттере» начиная с 2018 г. Эта платформа предназначена, в том числе, для того, чтобы 
излагать свои мысли коротко и емко, имея изначально ограничение в 140 символов, а поз-
же в 280. Заданный формат уравнивает пользователей вне зависимости от социального или 
политического статуса, не позволяя слишком «расписываться». С приходом к власти в 
США Дональда Трампа мир получил не только одиозного политического деятеля, но и од-
ного из первых активных «твиттер-президентов». В своих высказываниях Трамп пропа-
гандирует символический образ борца за интересы Америки и демонстрирует готовность 
отстаивать их независимо от ситуации, постоянно используя в своих твитах слова «Аме-
рика», «американцы», «рабочие места» и др. Даже если в итоге этого не происходит, он 
постоянно транслирует свой образ через текст, создавая себе имидж и поддерживая пуб-
личность. Пример Трампа показал всему миру, что закрепление символического образа 
через социальные сети возможно, и это эффективно, так как про его твиттер слышали если 
не все, то многие. Из-за перспективности данного направления российские политики так-
же активно осваивают пространство социальных сетей. 

Выделим следующие инструменты символической политики, которые направлены не 
столько на рациональное осмысление деятельности политиков, сколько на закрепление за 
ними устойчивых символических образов. Эти практики в некоторых случаях позволяют 
им присутствовать на политической арене: популизм, ориентированность высказываний на 
их публичную огласку, активное присутствие, связанное с политическими специальными 
событиями в реальности, использование коммуникации с общественностью через соци-
альные сети, интернет-СМИ, а также публичные встречи и выступления в действительно-
сти и виртуальной реальности. 

Мы рассмотрим и проанализируем некоторые высказывания одних из наиболее вид-
ных политиков современной России, которые придерживаются разнообразной идеологи-
ческой повестки. Это В. В. Жириновский, Д. А. Медведев и Д. Г. Гудков. 

В качестве ресурсов, используемых нами для нахождения и анализа соответствующих 
высказываний, привлечены социальные сети «Твиттер» и «ВКонтакте» (последняя являет-
ся самой популярной социальной сетью в РФ), а также высказывания в таких классиче-
ских СМИ, как РИА «Новости» и «Комсомольская правда» в их электронных версиях. 
Анализ будет проводиться по каждому из указанных деятелей отдельно и в том порядке, в 
котором они были упомянуты ранее. В рамках заключительного анализа будет предприня-
та попытка выделить ключевые тенденции в нарративах каждого из политиков с целью 
прогнозирования их идеологического вектора развития. 
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Первым политическим деятелем, активность которого в информационной среде мы 
будем рассматривать, является Владимир Вольфович Жириновский. Этот политик очень 
ярко репрезентирует идею символической политики, так как большинство его действий в 
информационном пространстве направлены именно на ее построение. В то же время его 
рефлективные высказывания либо вообще не упоминаются в СМИ и социальных сетях, 
либо речь о них идет вскользь, и фактологический аспект растворяется среди популист-
ских высказываний. Мы будем рассматривать изменение нарративов следующим образом: 
станем брать самое популярное высказывание за первый месяц 2018 г. (или за первый ме-
сяц существования твиттера у политика, так как некоторые деятели начали освоение этой 
соцсети не так давно) и самый популярный твит за последний месяц 2018 г., попутно ана-
лизируя общие изменения информационного фона аккаунта политика в данной социаль-
ной сети. Популярные высказывания будут выделяться исходя из отметок «нравится» под 
теми или иными высказываниями. В некоторых случаях анализ будет основываться не на 
сравнении двух твитов, но на сопоставлении общего характера высказываний. 

Первый твит Жириновского появляется 18 января 2018 г. Первые посты ориентирова-
ны исключительно на то, чтобы создавать некий информационный фон, содержат либо ви-
деофрагменты выступлений Владимира Вольфовича, либо просто типовые анонсы про-
грамм по ТВ, в которых он участвовал. Первым постом за январь, нашедшим наибольший 
отклик среди читателей, стал твит (рис. 1 [14]), посвященный выборам президента и со-
держащий популистскую идею о том, что нужно вернуть российские деньги из-за рубежа 
и заставить их работать на нашу экономику. 

 
Рис. 1. Твиттер @Zhirinovskiy, 2018 
Fig. 1. Twitter @Zhirinovskiy, 2018 

Как мы видим, в данном высказывании отсутствуют какие-либо конкретные шаги, ко-
торые бы Жириновский собирался предпринять в случае победы на выборах, поэтому этот 
пост направлен исключительно на создание символического образа такого политика, кото-
рый солидаризируется с вопросами своих соотечественников к власти и готов их решать, 
пускай и непонятным нам способом. Жириновский переключился полностью на формат 
коротких высказываний, которые не носят никакого аналитического характера, а нацелены 
исключительно на закрепление устойчивых смыслов посредством систематического ре-
транслирования умеренно-оппозиционных взглядов. Об успехе данной стратегии свиде-
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тельствует и содержание самого популярного высказывания Жириновского за 2018 г. 
(рис. 2 [15]), которое набрало около 1 600 отметок «нравится» против 290 у первого осуж-
денного поста. 

 
Рис. 2. Твиттер @Zhirinovskiy, 2018 
Fig. 2. Twitter @Zhirinovskiy, 2018 

Как и в случае с первым постом, это использование актуальной темы для продвиже-
ния своей персоны, где ничего конкретно не объясняется, но формируется символический 
образ. Этот уже сформировавшийся тренд на популистские высказывания Жириновский 
закрепляет и в других социальных сетях. Так, например, значительная часть ленты поли-
тика в сети «ВКонтакте» также завязана на репрезентации символических образов (зача-
стую это происходит в формате видеофрагментов). Тем не менее, в случае с «ВКонтакте» 
Жириновский все же реже использует инструменты символической политики, чем в слу-
чае с «Твиттером». Среди популистских высказываний, в которых Владимир Вольфович, 
например, выражает резко негативное отношение к засилью китайских туристов (рис. 3 
[16]), порой встречаются посты, нацеленные на реальные действия, а не исключительно на 
навязывание устойчивого образа политика (рис. 4 [16]). Тем не менее, действительно кон-
структивных и действенных предложений в социальной сети крайне мало по отношению к 
громким заявлениям Жириновского, которые никак не решают поставленную проблему, но 
лишь утверждают его позицию в информационном поле. 

Можно выявить однозначную тенденцию в деятельности политика – он начал актив-
нее осваивать более эффективные в плане поддержания публичности методы коммуника-
ции с аудиторией социальных сетей, что сказалось положительно на его узнаваемости и, 
как следствие, на поддержке избирателей. 

В электронных версиях классических СМИ, а именно РИА «Новости», где приводятся 
заявления Жириновского, также могут быть отнесены к апеллированию по большей части 
именно к символическим образам. Тут можно заметить тенденцию к преобладанию попу-
листских высказываний с целью поддержки сформированного имиджа политика, а если 
анализировать самую просматриваемую новость с Жириновским, то в ней он просто ком-
ментирует прошедшие дебаты Петра Порошенко с Владимиром Зеленским и предлагает 
перенять опыт масштабных предвыборных публичных дебатов [17]. Таким образом, мы 
видим, что даже в классических интернет-СМИ аудитория реагирует исключительно на те 
заголовки, которые призваны апеллировать не к конструктиву, а скорее к популизму, на ос-
нове которого позднее выстраивается общий символический имидж политика. 
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Рис. 3. Страница В. В. Жириновского в «ВКонтакте», 2019 

Fig. 3. V. V. Zhirinovsky, “VKontakte”, 2019 
 

 
Рис. 4. Страница В. В. Жириновского в «ВКонтакте», 2019 

Fig. 4. V. V. Zhirinovsky, “VKontakte”, 2019 
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Рассмотрев представителя системной оппозиции и использование им инструментов 
символической политики, перейдем к анализу публичных заявлений государственного де-
ятеля и представителя правящей партии Дмитрия Анатольевича Медведева. 

В данном случае использование инструментов символической политики в «Твиттере» 
происходит в менее явной для обывателя форме. Чаще всего твиты Медведева – это либо 
поздравления с различными праздниками, либо поздравления известных людей, либо 
краткие отчеты о проделанной работе. 

Он старается выстроить своего рода имидж «эффективного управленца», который зани-
мается исключительно делами государства и отчитывается перед гражданами о проделанной 
работе, разбавляя это поздравлениями с праздниками и поздравлениями отдельных граждан 
России за их выдающиеся успехи. Самым популярным твитом за январь 2018 г. (рис. 5 [18]) 
является поздравление с Рождеством. На первый взгляд может показаться, что такая «ней-
тральность» свидетельствует об отсутствии использования инструментов символической по-
литики, но мы видим, что инструменты встроены в видимый конструктивный дискурс, созда-
ваемый в социальной сети. Безусловно, такой строгий имидж имеет куда меньше шансов при-
влечь внимание широкой аудитории, так как отсутствует всякая сенсационность заявлений, 
что делает социальную сеть скорее ретранслятором уже существующего курса политика. 

 
Рис. 5. Твиттер @MedvedevRussia, 2018 
Fig. 5. Twitter @MedvedevRussia, 2018 

Необходимо понимать, что за Медведевым уже закрепился определенный символиче-
ский образ довольно нейтрального политика, а резкой необходимости смены символиче-
ского образа для приобретения нового электората пока не наблюдается, поэтому социаль-
ные сети служат дополнением к уже создавшемуся образу. Нельзя сказать, что этот метод 
символической политики в социальных сетях однозначно неэффективен – среди россий-
ских политиков Дмитрий Медведев является одним из наиболее часто упоминаемых в 
СМИ. Самое популярное высказывание за декабрь 2018 г. в «Твиттере» (рис. 6 [19]) также 
носило нейтральный характер и не было направлено на некую сенсационность. Выстраи-
вается дизайн коммуникации, который напоминает отчет главы компании о проделанной 
работе, представляемый акционерам. В свою очередь, лента политика в социальной сети 
«ВКонтакте» продолжает уже выявленную нами тенденцию к апеллированию к деловому 
формату публичных дискуссий.  
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Рис. 6. Твиттер @MedvedevRussia, 2018 
Fig. 6. Twitter @MedvedevRussia, 2018 

Среди деятелей российской политики Дмитрий Медведев является вторым по количе-
ству упоминаний после Владимира Путина в таких классических интернет-СМИ, как РИА 
«Новости». Исходя из истории публикаций о Медведеве, в день выходит минимум одна 
новость, связанная с ним. Зачастую – две-три новости с прямыми комментариями и цита-
тами Медведева. Все три рассмотренных способа коммуникации – «Твиттер», «ВКонтак-
те» и интернет-СМИ – представляют собой, как и в случае с Жириновским, единую базу, 
на основе которой формируется символический образ политика в интернете. Безусловно, 
по количеству публикаций складывается диспропорция в сторону публикаций в Интернет-
СМИ, но это связано со спецификой социальной сети. Превышение количества коммуни-
каций с целевой аудиторией может повлечь раздражение. В этом случае наблюдается тех-
нология поддержания существующего уровня известности и популярности. 

Мы рассмотрели двух видных деятелей, которые в целом находятся внутри существу-
ющей системы власти. Медведев является представителем официальной власти, а Жиринов-
ский – системной оппозиции. Но как обстоят дела с теми, кто находится вне существующей 
системы управления? В данном случае примером будет Дмитрий Геннадьевич Гудков. 

При анализе его твиттера сразу бросается в глаза то, что, в отличие от системных по-
литиков, его высказывания в среднем находят меньший отклик у аудитории. Но это можно 
объяснить еще тем, что у Дмитрия Геннадьевич активный аккаунт в «Твиттере» появился 
позже, чем у ранее рассмотренных деятелей, – в июне 2018 г. Таким образом, он пока не 
получил должной раскрутки и единого целостного образа, хотя некоторые общие тенден-
ции уже вырисовываются. 

Так, например, одним из наиболее популярных высказываний Гудкова в «Твиттере» за 
декабрь 2018 г. является его осуждение действий губернатора Приморского края О. Н. Ко-
жемяко, который, по словам Гудкова, сгоняет людей по приказу на утренние зарядки-
пробежки (рис. 7 [20]). 

 
Рис. 7. Твиттер @gudkovd, 2018 
Fig. 7. Twitter @gudkovd, 2018 
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Вообще основные темы, о которых в своем твиттере пишет политик, можно разделить 
на несколько категорий: «разоблачения» власти в регионах, борьба с мусором и коммента-
рии касательно крупных трагедий. Категории эти весьма условны, и, вне всяких сомнений, 
Гудков затрагивает куда больший спектр тем, но основными являются именно эти. Выска-
зывания имеют довольно хаотичный характер – нет единого дизайна автора, в контексте 
которого они бы работали. Да, мы видим попытки выстроить символический образ актив-
ного гражданина, борющегося со свалками и критикующего власть, но теряется связь кон-
кретного образа Гудкова с его нарративами в публичной коммуникации. Создания целост-
ного символического образа через прочтение его высказываний в «Твиттере» не возникает, 
несмотря на то, что у него есть приоритетные направления деятельности, на которых он 
мог бы сфокусироваться чуть больше и активнее продвигать в информационном плане 
именно выбранные сферы. 

Во «ВКонтакте» уже создается более цельный образ политика, так как в случае с этой 
социальной сетью коммуникация Гудкова с аудиторией происходит гораздо активнее – за-
частую в день выходит по два-три поста, что не идет ни в какое сравнение с «Твиттером», 
где его высказывания появляются на нерегулярной основе. В данном случае можно пред-
положить, что Гудков в сложившейся ситуации должен активно осваивать все доступные 
социальные сети и поддерживать коммуникации через них, так как для него это становит-
ся единственным способом связаться с электоратом. Тем не менее такого всплеска в соци-
альных сетях не наблюдается. Упоминание Гудкова в РИА «Новости» происходит только 
12 раз за весь 2018 г. Возможно, этот факт говорит о недостаточной оцененности полити-
ком сторителлинга как инструмента формирования персонального имиджа с помощью 
специализированных интернет-СМИ. Также можно это объяснить тем, что масштаб дан-
ного политика не является сопоставимым с масштабом фигур Медведева и Жириновского. 
При этом социальные сети позволяют при небольших затратах обозначать свое присут-
ствие ежедневно. 

Анализируя общие тенденции в публичных нарративах Дмитрия Геннадьевича, мы 
видим использование инструментов символической политики. При этом наблюдается от-
сутствие единого символического образа, создаваемого на основе доступных ресурсов Ин-
тернета, как, например, в случае с Медведевым и Жириновским. 

Заключение. Рассмотрев нарративы трех политических деятелей современной Рос-
сии, которые принадлежат как к правительству, так и к системной и внесистемной оппози-
ции, можно сделать общие выводы по использованию ими инструментов символической 
политики, которые были обозначены в самом начале данной статьи. 

1. Развитие информационного общества породило новые технологии коммуникации 
политиков с целевыми аудиториями. Сторителлинг – это одна из коммуникационных тех-
нологий, получившая новую жизнь в социальных сетях. На примере этой технологии 
можно наблюдать и описывать процессы конструирования социальной реальности и сим-
волической политики.  

2. Проникновение политических лидеров вслед за их целевыми аудиториями в про-
странства Интернета несет персональную окраску для каждого политика. Кроме этого, но-
вый дизайн политических коммуникаций требует присутствия политиков в нескольких па-
раллельных реальностях (виртуальных и физических) фактически одновременно. Отсут-
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ствие или недостаточное присутствие в одном из пространств наносит ущерб общему 
имиджу. 

3. Представители современного электората, существующие в социальных сетях, с по-
мощью «лайков» и репостов создают обратную связь, оценивают новостной потенциал 
специальных событий, который порождают или комментируют политики.  

4. Сторителлинг становится одним из наиболее популярных жанров нарративов пуб-
личных политиков в социальных сетях и одной из наиболее результативных технологий 
отражения действительности и конструирования социальных реальностей. 

5. Исходя из тех комментариев, которые уже были приведены выше, мы можем вы-
явить, что в совершенной России существует связь между нарративами в традиционных 
СМИ и в социальных сетях, что говорит о единой системе формирования имиджа в раз-
личных каналах коммуникации.  

6. Часть нарративов публичных персонажей в социальных сетях формирует образ и 
описание желаемого будущего, инициирует желаемые процессы, а часть рекурсивно 
направлена на увеличение популярности и узнаваемости политиков. В этом смысле ин-
формационное общество выдает инструменты оценки эффективности для социальных ме-
диа: это отметки «Нравится» и «Переслать». Таким образом, создается пространство с вы-
соким потенциалом для действия (или бездействия) синхронно с публичным политиком. 

7. Исследуя нарративы публичных коммуникаций, можно предположить, что простран-
ство публичных коммуникаций в социальных сетях начинает интенсивно осваиваться. В нем 
порождаются все новые модели и проходят верификацию. Возможно, развитие технологий 
символической политики в цифровом пространстве предмет дальнейших исследований. 

8. Социальная политика конструируется с помощью событийного ряда, часть которого 
порождается или комментируется политиками. Все события в социальной реальности 
находят отражения в нарративах. Нарративы рождаются, трансформируются и исчезают в 
пространстве публичных коммуникаций. Сторителлинг публичных политиков в социаль-
ных сетях – один из феноменов социальной реальности, который позволяет проанализиро-
вать связь событий и реакцию на них. 
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