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Введение. Рассматривается специфика перевода киноназваний в современном кино-

дискурсе. Целью статьи является анализ переводческой стратегии на негативизацию 

фильмонимов. Научная новизна состоит в новом, когнитивном подходе к анализу пе-

реводческой деятельности, осуществляемой на уровне сознания с анализом лежащих 

за транслятом когнитивных концептов. Объектом данного исследования выступают 

фильмонимы зарубежного англоязычного кинематографа, переведенные с негатив-

ным оттенком. Актуальность изучения негативных фильмонимов определяется требо-

ванием грамотного внедрения зарубежного контента в гармоническом балансе с кон-

тентом отечественного производства на фоне активной международной конкуренции.  

Методология и источники. Используется когнитивно-дискурсивный подход к анализу 

кинодискурса, осуществляемый посредством синхронного сравнения русских и англо-

язычных вариантов. Методика объективации оценки применяется для демонстрации 

степени удобства и легкости результирующего перевода в принимающей культуре. Ана-

лиз перевода фильмонимов базируется на транскреативном переводческом приеме пе-

реосмысления и доместикации фильмонимов на отечественной почве. Источником  

послужила трехлетняя выборка из 400 неэквивалентно переведенных фильмонимов из 

периодического издания «Петербургский телезритель» за 2017–2020 гг. 

Результаты и обсуждение. Проведен анализ негативно окрашенных переводных 

фильмонимов в отечественном кинодискурсе, основанный на когнитивно-дискурсивной 

методике, раскрывающей ценностные суждения, лежащие в основе исходника и транс-

лята. Анализ негативизма в переводе киноназваний показал, что лучшее модифициру-

ется как худшее, степень опасности утрируется, справедливая игра оборачивается не-

справедливой, в то время как примеры улучшения при переводе единичны. Это объяс-

няется тенденцией к пейорации оценки и ведет к общей зрительской настороженности.  

Заключение. Использование когнитивно-дискурсивных методов позволило устано-

вить степень оценочной неоднородности перевода фильмонимов, установить уклон 

в пейорацию, отражающий культурную специфику принимающей культуры в кон-

трастивном соположении с позитивной культурой оригинала. Результатом статьи 

стал вывод о переводческом формировании диалекта кинорынка, искусственно за-

нижающего потребительскую планку предпочтений, ведущего к росту одиночества и 

«синдрому социальной смерти». 
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Introduction. The paper considers the specifics of filmonyms’ translation in the modern 

film discourse. The purpose of this paper is the analysis of the translation strategy for 

filmonyms’ negativisation. Scientific novelty consists in a new, cognitive approach to the 

analysis of translation activities, carried out at the level of consciousness with the analysis 

of cognitive concepts behind the translated material. The object of this research is the 

variety of foreign film industry filmonyms, which had been translated with the introduction 

of the negative connotation. Actuality of work is determined by the demand for the 

efficient introduction of the foreign content in its harmonious balance with the home 

content in the situation of a fierce international competition.   

Methodology and sources. Cognitive-discursive approach to the film discourse is used in 

the paper, being carried out through synchronous comparison of home and foreign 

variants. The methodology of estimation objectification is applied for the demonstration of 

the degree of convenience and ease of the resulting translation in the receiving culture. 

The filmonyms’ translation analysis is based on the transcreational method of re-

conceptualization, accompanied by the domestication of filmonyms in the home culture. 

The source for the analysis is found in the tree-year collection of 400 non-equivalently 

translated filmonyms from the home periodical “Peterburgsky telezritel’ “ of 2017-2020. 

Results and discussion. The analysis of negatively coloured filmonyms in home film 

discourse was based on the cognitive-discursive method, demonstrating meaningful 

statements behind the source and the translated material. The analysis of the negativity in 

the filmonyms’ translation has demonstrated, that the best is modified as the worst, the 

degree of danger is magnified, and fair game is turned into an unfair one, while the 

examples of amelioration in translation are rare. This is explained by the tendency for the 

pejorative valuation and results in the general viewers’ distrust for the film industry. 

Conclusion.  The use of the cognitive-discursive methods allowed to define the degree of 

the evaluative variability of the filmonyms’ translation, as well as the trend for the 

pejorative evaluation, reflecting the cultural specifics of the receiving culture in its contrast 

with the positivity of the culture of the original filmonyms. As a result the conclusion was 

formed, declaring the formation of the interpretational dialect of the film industry, which is 

lowering the level of the consumer preferences, which consequently leads to the growth of 

isolation and to the syndrome of the “social exclusion“. 
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Введение. Предлагаемая вниманию заинтересованных читателей статья обращается к 

негативной оценочности как к одному из аспектов перевода в сфере кино. В наши дни соот-

ношение в локализационном процессе оригинального киноназвания аудиовизуального произ-

ведения с переводным названием принадлежит к тому разряду проблем, которые всегда отли-

чались актуальностью, неоднозначностью решений, их поливариативностью. Более того,  

интерес к этим проблемам обостряется вследствие роста международной конкуренции и 

необходимости соблюдения не только языковых норм, но и авторских прав создателей выше-

указанных произведений. Заголовок аудиовизуального произведения является одним из важ-

ных объектов внимания для переводчиков-киноспециалистов. Под аудиовизуальным произве-

дением специалисты в сфере кино признают кино-, теле- и видеофильмы различных типов  

с точки жанровой принадлежности (художественные, документальные, научно-популярные, 

учебные, мультипликационные и т. д.), объема (полнометражные, короткометражные, много-

серийные и т. д.) и исполнения (звуковые, немые, черно-белые, цветные, широкоэкранные и 

т. д.). Изучаемая в новом свете проблема перевода фильмонимов может послужить ключом к 

пониманию, а, следовательно, и к улучшению современной ситуации на кинорынке.  

Во всем мире активно происходит нарастание англоязычных информационных пото-

ков, интенсификация диапазона и глубины международных контактов. В связи с этим изу-

чение перевода названий аудиовизуальных произведений обладает несомненной новизной 

потому, что перевод рассматривается как интеракция, взаимодействие принимающей и пе-

редающей культур сквозь концептуальную интерпретацию. Новизна связана также и с по-

током новых идей и технологий, а вместе с ними и новых понятий, привносимых на отече-

ственную почву в аудиовизуальных произведениях в последние две декады.  

Методология и источники. В статье проводится синхронный анализ русских и англо-

язычных вариантов фильмонимов с негативной оценкой, дополненный методом функцио-

нального анализа, учитывающего степень факторы удобства и легкости результирующего 

перевода в принимающей культуре, степень доверия своим культурным особенностям. Ме-

тодология анализа базируется на транскреативном переводческом приеме переосмысления и 

доместикации фильмонимов на отечественной почве. Негативизм или отрицательная семан-

тическая оценочность кинозаголовков принадлежит к лингвопрагматическому направлению. 

Результаты и обсуждение. Наиболее детальное изучение оценки было проведено в 

рамках семасиологического подхода (Е. М. Вольф, Л. Ю. Иванов, А. А. Ивин, Дж. Мур, 

В. М. Никитевич, Т. В. Писанова, В. Н. Телия). Совокупность всех ценностей, как положи-

тельных, так и отрицательных, составляет ценностную картину мира, которая является ча-

стью целостной языковой картины мира социума [1–4]. Ценностная картина мира обу-

словлена особенностями культуры, имеет свой исторически сложившийся характер, при-

сущий именно данной культуре, и специфицирует ее на фоне мировой культуры [5, с. 4]. 

Для того чтобы оценить явление, субъект располагает его на шкале оценки в диапазоне 

«хорошо/плохо». Для этого необходимо соотнести оценочный результат со стандартными 

представлениями об объекте [1, 6, 5, 7]. Следовательно, нормы, стандарты, эталонные пред-

ставления являются точкой отсчета оценочной шкалы и обусловливают ее асимметричность: 

положительным считается то, что соответствует норме, а отрицательным – то, что ей не со-

ответствует. Норма представляет своеобразный социальный, интеллектуальный, моральный 

эталон, относительно которого осуществляется акт оценки. В речи индивида норма как кри-
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терий оценки делается частью субъективной системы ценностей. Исследователи-

прагматики отмечают асимметрию положительных и отрицательных обозначений в языке. 

С одной стороны, в фокусе внимания логиков и лингвистов оказывается положительный 

фактор («хорошо»). С другой, акцент делается на отрицательный фактор («плохо»), в то 

время как понятие нормы остается в тени.  

Причиной разности оценок, полагает сторонник позитивного направления в изучении 

оценочности Н. Д. Арутюнова, является общая ориентированность на положительные яв-

ления [8, с. 235; 9, с. 81]. Тенденцию к более частому употреблению положительно оце-

ночной лексики отмечают Дж. Буше и Ч. Осгуд. Позитивная тенденция подкрепляется вы-

двинутой ими «гипотезой Полианны». Основная идея этой теории заключается в том, что 

в современных языках отмечается количественный перевес слов, выражающих позитив-

ную оценку. Они, как показывают исследования, употребляются с большей легкостью, 

нежели слова с негативной оценочностью. Авторы объясняют эту тенденцию тем, что по-

зитивная лексика легче запоминается и имеет более низкий порог узнаваемости [10]. 

Согласно противоположному мнению, имеется асимметрия в оценках, направленная в 

сторону «пессимизма» [11, с. 357]. В. Н. Телия указывает на обратную тенденцию, т. е. на 

преобладание в языке слов с отрицательным оценочным признаком [6, с. 60; 12, с. 25–26]. 

Изучая стилистическую дифференциацию лексики, И. Г. Серова отмечает, что в разговор-

ном слое большинство слов содержит имплицитное указание на отрицательную оценку, в 

то время как книжные слова, в основном, ассоциируются с положительной оценочностью 

[13, с. 51]. В количественных показателях выражение оценки с определенным знаком и 

нейтральной оценки соотносится как 78 % к 22 % соответственно [14, с. 13]. В. И. Жель-

вис пытается найти психологическое объяснение подобной асимметрии в сторону слов 

«отрицательного толка» в языке [4]. Причину этого явления он видит в том, что отрица-

тельные стороны жизни воспринимаются человеком намного острее, чем положительные. 

А. Вежбицкая также отмечает, что чаще происходит притяжение к сфере плохого. По дан-

ным психологии человек более детально различает отрицательные эмоции (опасность, бо-

левые ощущения, дискомфорт), чем позитивный жизненный опыт [15, с. 31].  

Односторонность данных исследований частично преодолевается в третьем подходе, в 

соответствии с которым частота использования положительно и отрицательно оценочных 

слов приблизительно равна. Так, в частности М. А. Ягубова отмечает, что преимуществен-

ное употребление негативных или, наоборот позитивных оценок обусловлено личностью 

говорящего, а также тем, к чему располагает окружающая действительность [16, с. 29]. Дру-

гими словами, для выражения оценки в равной мере необходимы положительно и отрица-

тельно окрашенные слова, выбор которых обусловлен конкретной ситуацией.  

Как представляется, в разрешении проблемы неравнозначности оценочной шкалы 

следует исходить из человеческого фактора. Отличительной особенностью оценки являет-

ся ее антропоцентричность, поскольку в окружающем нас мире нет чего-то хорошего или 

плохого в абсолютном смысле, только человек наделяет те или иные вещи и явления раз-

ными качествами, положительными или отрицательными, и только в сознании человека и 

на основе языка они выделяются как таковые. Как отмечает Е. Д. Гаврилова, ценностная 

картина мира представляет собой особую несбалансированную ментальную структуру, 

состоящую из «…блоков оценочных категорий, например, категорий “good/bad”, по-

разному для каждого человека наполненных оценочными концептами» [17, с. 47].  
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Очевидно, что использование приемлемых или неприемлемых для коммуникантов 

наименований зависит от определенных целей говорящего и может повысить или пони-

зить социальный статус, тем самым выразить почтение или оскорбить собеседника [18]. 

Так, в зависимости от принадлежности к высшим или низшим слоям общества, коммуни-

канты в разной степени способны нейтрализовать или вуалировать имена, имеющие нега-

тивную знаковую ориентацию, а также применять в речи «политическую корректность» 

или «лингвистический такт».  

Избегать негативных коннотаций – черта культурного человека, который прибегает в 

своей речи к эвфемистическим наименованиям. Для негативных коннотаций в культурной 

среде принято подыскивать особые способы выражения. Норма регулирует избыточное, 

дисбалансированное в эмотивном плане описание таких понятий и явлений, как названия 

бога и дьявола; физиологические акты; отношения между полами; названия некоторых ча-

стей тела; расовая и половая принадлежность; возраст; речевой этикет и т. д.  

Для вербализации эвфемизмов служит стилистическая фигура нарочитого смягчения – 

литота. Она обращается к антонимам исходной номинации: «хорошо / плохо» и работает по-

средством замены слова противоположным, но отрицательным по значению: «неплохо» 

вместо «хорошо», «не возражаю» вместо «соглашаюсь». Все это позволяет заключить, что 

обращение к отрицательной категории есть фриквентативный когнитивный прием.  

Если обратиться к когнитивной психологии, мы вспомним, что на приеме «от противно-

го» строится сама концептуализация явлений – легче обозначить явление со знаком минус 

(неумный), чем искать новый, противоположный концепт (глупый). Легкость поиска нега-

тивной коннотации связана с психологически тонким моментом. Дело в том, что сам поиск 

вербализации есть некомфортная ситуация (достаточно вспомнить «творческие муки по-

этов»), а нерешенная задача вызывает настоящее интеллектуальное мучение [19, с. 84]. Не-

удовлетворенная потребность желания знать приводит к жгучему любопытству [20]. Мучи-

тельные «интеллектуальные чувства», под которыми понимаются так называемые переход-

ные элементы мышления, изучаются в психологии – это чувство нового, любознательность, 

удивление, недоумение, удовлетворение найденным решением, сомнение [19, с. 100]. В тео-

рии эпистемического любопытства Д. Берлайн отмечает, что внутренняя познавательная по-

требность возрастает по мере увеличения «понятийного конфликта», обусловленного про-

тиворечиями между «символическими реакциями» (т. е. мыслями) [21].  

О превалировании негативного компонента свидетельствует и вся история жаргонной 

страты языка. Жаргонизмы характеризуются особым родом ухудшения значения слова, 

«…экспрессией при актуализации пейоративного оценочного потенциала слова» [9, с. 81]. 

Нейтральный концепт, содержащий потенциальную негативную оценочность, способен не 

только интегрироваться в отрицательную социальную среду, он также может образовывать 

в ней специфическое пейоративное поле. Н. Н. Шарандина говорит, что воровские клички 

по своей природе содержательны: «…даже не видя, не зная человека, по кличке можно 

определить, что он из себя представляет» [22, с. 70]. Также о частотности негативного 

компонента в концептуализации можно судить и по лакунам в языке. Так, все знают поня-

тия «жалоба», «донос», но нет такого понятия, как «хвалебный донос»; есть понятия 

«сплетни», «слухи», но нет понятия «заочная похвала». 

Обращаясь к фильмонимам и их переводу, отметим, что кино обладает вещественно-

стью, силой прямой зрительной достоверности. Наряду с рекламой и интернет-
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источниками кино входит в линейку особого вида средств воздействия, обладающих уни-

кальным свойством полимодальности. Под этим термином подразумевается способность к 

непрерывному процессу генерирования смыслообразов, в ходе которого знаки комбини-

руются с другими образными и визуальными средствами. Передавая информацию и эмо-

ции по нескольким каналам, кино украшает наши будни своей необычностью. Кинотекст 

несет большой смысломодификационный потенциал, ибо он создается ради воздействия 

на все органы чувств (зрение, слух, осязание).  

В современной прессе («Петербургский телезритель») автор статьи вела многолетний 

мониторинг некорректных переводов фильмонимов. В итоге было выявлено 400 названий 

аудиовизуальных произведений, инаково переведенных на русский язык. Категория отри-

цательной оценочности привлекла особое внимание – в ней обнаружено десять фильмо-

нимов, переведенных с помощью приема субституции, причем лишь один из них (послед-

ний в списке) сменяет знак «минус» на «плюс»: 

– «Адская кухня» (Paradise Alley) (1978), спортивная драма;  

– «Больше, чем секс» (No Strings Attached) (2011), ромком; 

– «В активном поиске» (How To Be Single) (2016), ромком;  

– «Волна страсти» (In God's Hands) (1998), спортивная драма; 

– «Друзья до смерти» (Death Clique) (2014), криминальный триллер; 

– «Жизнь хуже обычной» (Less Ordinary Life) (1997), ромком; 

– «Идеальная западня» (Welcome Home) (2018), триллер; 

– «Игра без правил» (Fair Game) (1995), политическая драма;  

– «Кое-что на день рождения» (All I Wish) (2017), ромком; 

– «Не угаснет надежда» (All Is Lost) (2013), приключенческая драма. 

Киноназвания дают богатый материал для размышлений о языковом вкусе и о языко-

вой моде. Прокомментируем их. Как очевидно из практического материала, соотношение 

плохого и хорошего в когнитивных установках переводчиков находится в пропорции 9:1. 

По мнению автора статьи, так подтверждена тенденция русского перевода видеть негатив, 

а не позитив, что и отображено в названии представляемой публикации. Выделяется ряд 

фильмонимов-перевертышей: «Жизнь хуже обычной» (Less Ordinary Life), «Идеальная за-

падня» (Welcome Home), «Игра без правил» (Fair Game). Здесь обычная жизнь подается 

как нечто худшее, дом представлен как место опасное, а справедливая игра оборачивается 

несправедливой. Языковая игра остается без внимания и адекватной передачи в названии 

«Друзья до смерти» (Death Clique). А количественные параметры не соблюдены в назва-

нии аудиовизуального произведения «Кое-что на день рождения» (All I Wish), подразуме-

вается, что герой недополучает желаемого.  

Добавим, что общая тенденция смены оценочности кинонаименований обусловлена 

культурной спецификой нации и не могла не отразиться на тематике фильмов и способе их 

именования. Социологи и социолингвисты давно отмечают, что для англичан характерны 

ирония, парадокс, каламбур, для американцев – деловитость, эксцентризм и эпатаж, для 

французов – эстетизм, гурманство, аллюзийность, для русских – категоричность, экспли-

цитность, для немцев – терпеливое отношение к созидательному труду, любовь к порядку, 

преданность власти, негативное отношение к воровству и коррупции.  

Концепт «позитивное мышление» занимает одно из ведущих мест в концептосфере и 

языковом сознании жителей Соединенных Штатов [23]. В чем же причина негативизма 
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русских переводов? Мы полагаем, что негативизм напрямую связан с явлением мейнстри-

минга, нацеленного на общее занижение зрительской планки интересов. В. И. Карасик от-

мечает, что признаки вырождения культуры – это интерес к низким темам еды, потребле-

ния и плотских утех, уже звучавшие в разрушенной варварами Римской империи. Среда 

мэйнстриминга – современные средства массовой информации, атрибуты мэйнстримин-

га – агрессия, гедонизм и гурмания и эти черты активно тиражируют массмедиа (с некото-

рым смещением акцента на увлечение диетами). Мейнстриминг приводит к общему паде-

нию уровня морали населения. Массив современных киноназваний создает особый диа-

лект кинорынка, во многом искусственно занижая потребительскую планку предпочтений. 

Это предполагает не только унификацию, но и упрощение, выравнивание вершин и впа-

дин, поглощение и исчезновение, что в свою очередь ведет к росту одиночества человека, 

к «синдрому социальной смерти» [24].  

Заключение. Подытоживая, отметим, что локализация аудиовизуальных произведений 

на российской почве носит ассиметричный характер, трансформирующий фильмоним в ходе 

переводческой транскреации и реконцептуализации с большой долей структурных, семанти-

ческих, информационных и прагматических потерь и добавлений и выдающий на выходе  

неравноценное исходному наименование кинофильма. В чем же состоит та трансформация 

сознания, которая заявлена в заголовке статьи? Существующее в английском кинословаре  

понятие «подготовленный зритель» подразумевает армию преданных фанатов, готовых к про-

смотру каждой очередной части полюбившейся им франшизы. Чтобы воспитать такую кате-

горию, следует быть максимально честным в переводе; перевод должен ценить творческие 

находки и не держать зрителя за низкоинтеллектуального индивида, которому все требуется 

пояснять, которого следует страшить и вгонять в депрессивные состояния. 
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