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Введение. Опираясь на концепцию пространства мест, автор выявляет и анализи-
рует источники, структуру, динамику и механизм постсоветской трансформации  
урбанонимов столицы РСО – Алании – Владикавказа. Исходным в исследовании яв-
ляется понимание того, что городская топонимика – это символическая форма обу-
стройства и закрепления в городском пространстве социальных практик по констру-
ированию идентичности и памяти. С функциональной точки зрения, урбанонимы 
Владикавказа выполняют политическую, идеологическую и социокультурную функ-
цию для региона, местных сообществ и титульного осетинского этноса. 
Методология и источники. При изучении заявленной темы исследования автор 
опирался на признанные в мировой социальной науке подходы: концепцию мест 
памяти П. Нора; теорию социального пространства П. Бурдье; идеи Й. Терборна о 
роли столиц в обустройстве символического пространства мест; концепцию антро-
пологии места М. Оже. Анализировались исторические атласы и карты Владикавказа 
различных периодов, труды региональных специалистов по топонимии. 
Результаты и обсуждение. Выделяются шесть ключевых направлений топонимиче-
ских изменений, характерных для осетинской столицы: а) десоветизация; б) деколони-
зация идеологическая; в) реставрация; г) этнизация («осетинизация», «аланизация»); 
д) позитивная консервация внутрикавказской матрицы урбанонимов; е) воспроизвод-
ство общероссийских культурных и милитарных символов идентичности. Перераспре-
деление структурных компонентов в корпусе столичных урбанонимов осуществляется в 
пользу антропонимических, этнонимических, культурных и милитарных наименований. 
Заключение. Рост количества личностно-именных урбанонимов свидетельствует: 
1) о расширении конкуренции между социальными группами – носителями различ-
ных видов капитала за символическое присвоение столичного пространства; 2) об 
углублении регионализации в топонимических практиках; 3) об ориентации на кон-
струирование осетинской (аланской) идентичности и памяти. Сформирована новая 
символическая карта осетин, в которой репрезентируются их представления и прак-
тики о социальной принадлежности и памяти. 
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Introduction. Based on the concept of space of places, the author identifies and analyzes the 
sources, structure, dynamics and mechanism of the post-Soviet transformation of urban 
names of the capital of North Ossetia-Alania-Vladikavkaz. The starting point of the study is the 
understanding that urban toponymy is a symbolic form of arranging and consolidating social 
practices in the urban space for the construction of identity and memory. From a functional 
point of view, the urbanonyms of Vladikavkaz fulfill a political, ideological and sociocultural role 
for the region, local communities and the titular Ossetian ethnic group. 
Methodology and sources. When studying the claimed research topic, the author relied 
on the approaches recognized in world social science: the concept of places of memory of 
P. Nora; the theory of social space P. Bourdieu; ideas of J. Terborn about the role of capitals 
in the arrangement of the symbolic space of places; the concept of anthropology of the 
place M. Auger. The historical atlases and maps of Vladikavkaz of various periods and 
works of regional toponymy specialists were analyzed. 
Results and discussion. Six key areas of toponymic changes characteristic of the Ossetian 
capital are distinguished: a) desovetization; b) decolonization is ideological; c) restoration; 
d) ethnicization (“Ossetization”, “Alanization”); e) positive conservation of the intra-Caucasian 
matrix of urbanonyms; f) reproduction of all-Russian cultural and military symbols of identity. 
The redistribution of structural components in the capital city urbanonyms is carried out in 
favor of anthroponymic, ethnonymic, cultural and military names. 
Conclusion. The increase in the number of personalized urbanonyms indicates: 1) the 
expansion of competition between social groups – carriers of various types of capital for 
the symbolic appropriation of the metropolitan space; 2) deepening regionalization in 
toponymic practices; 3) the orientation toward the construction of the Ossetian (Alan) 
identity and memory. A new symbolic map of Ossetians has been formed, in which their 
ideas and practices about social affiliation and memory are represented.  

Key words: identity, memory, urbanonyms, Vladikavkaz, transformation, restoration, Ossetian 
symbolic map. 
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Введение. Урбанонимы – видимая часть символического пространства любого города. 
Изобретенные как визуальная форма различения, дифференциации и упорядочивания го-
родского пространства, со временем они приобрели и другие функции – идеологические, 
политические и социокультурные. Длительный период урбанонимы не имели официаль-
ного статуса, а когда он появился, они попали под контроль властей различного уровня и 
стали превращаться в объект и продукт политики – национальной, культурной, этнорегио-
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нальной. Городская топонимика стала отражением истории и географии места, страны и 
мира. Городская топонимика как некая совокупность корпуса урбанонимов стала приобре-
тать антропонимический, гидронимический, идейно-событийный и нумерологический ха-
рактер. Идеологические и политические практики превратили городскую символику в ма-
териализованную форму самопредставления государства, общества и местных сообществ; 
в хранилище памяти о прошлом и настоящем; в поле битвы за интерпретацию реальности, 
за ее передел или консервацию. В итоге в процессе совместной жизни индивиды и группы 
стали формировать определенное отношение к городскому пространству – они его стали 
социально обозначать. «То пространство, в котором мы обитаем и которое мы познаем, 
является социально размеченным и сконструированным» [1, с. 53].  

Урбанонимы были включены в общий процесс мемориализации. Однако мемориали-
зация в урбанонимах существенно отличается от иных форм увековечивания исторической 
и коллективной памяти о значимых персонах и событиях. В первую очередь, урбанонимы 
как видимые символы городского пространства имеют свои материальные носители; за-
нимают места (физические) в городе; являются «участниками» коммеморативных практик; 
обеспечивают воспроизводство социальной иерархии в обществе (скрытая программа 
символической власти и идентичности). Урбанонимы охватывают практически все город-
ские объекты – улицы, проспекты, площади, бульвары, скверы, переулки и т. п. Наряду с 
политическими и идеологическими функциями урбанонимы выполняют и культурную 
роль в городских пространствах. Изучая структуру урбанонимов, механизмы их транс-
формации, исследователь может анализировать процессы конструирования и воспроизвод-
ства идентичности и памяти применительно к тому или иному региону или городу.  

Настоящая статья продолжает серию исследований, посвященных процессу топони-
мического передела идентичности и памяти в столицах Северного Кавказа [2–4]. Наш ны-
нешний кейс связан с выявлением специфики и механизма реализации данных процессов 
в столице Республики Северная Осетия – Алания – Владикавказе. 

Методология и источники. Изучением топонимики, в том числе и городской, давно и 
плодотворно занимаются историки, географы, филологи, культурологи, краеведы. 
В меньшей степени это касается социологии и антропологии, которые достаточно поздно 
проявили интерес к проблемам топонимики в городах. Тем не менее запоздалая научная 
активность приносит перспективные результаты, обогащая традиционные ракурсы и 
предметные области зачинателей топонимических изысканий. Раздельные идентификаци-
онные и мемориальные исследования со временем приобрели междисциплинарный харак-
тер в рамках urban studies и memory studies. Стало ясно, что к изучению урбанонимов как 
составной части символического пространства можно привлекать различные подходы – 
социокультурные, неомарксистские, конструктивистские и даже постмодернистские. Не 
имея возможности подробно разобрать существо сложившихся и признаваемых подходов, 
отсылаем читателя к специальным обзорам по проблеме [5–8]. Однако, на наш взгляд, 
схематическое различение и теоретические классификации топонимических практик не 
исключают возможности привлекать и объединять ресурсы не совпадающих подходов при 
исследовании конкретных кейсов. Наш небольшой опыт топонимических изысканий при-
менительно к столицам СКФО подтверждает перспективность комбинации социологиче-
ского, культурно-исторического и культурно-географического подходов при изучении 
трансформации идентичности и памяти. Последние два понятия в их онтологическом зна-
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чении имеют реальные материальные формы воплощения. Они также выступают симво-
лами принадлежности (сопринадлежности) к социальной группе, сообществу, обществу. 

Целесообразно, на наш взгляд, обратить внимание еще на один теоретико-
эмпирический аспект обсуждаемой проблемы. В аналитических обзорах, посвященных то-
понимическим практикам, в целях систематизации предлагают выделять два основных под-
хода: критический и культурологический [8, с. 74]. Соглашаясь с правомерностью подобной 
аналитической схемы классификации, необходимо подчеркнуть их определенное единство, 
взаимосвязь и взаимообусловленность. Первое, что их объединяет (и что проявляется в эм-
пирическом исследовании), – пространство, в котором реализуются топонимические прак-
тики. Это пространство мест. Оно, как правило, связано с местными, локальными смыслами 
и культурными артефактами. Идеология и политика идентичности и их проводники (поли-
тическая и культурная элита регионов, эксперты, общественные организации и социальные 
группы), во-первых, используют утилитарно местные культурные ресурсы, во-вторых, мо-
гут находиться под структурным давлением «культурного детерминизма», в-третьих, сами 
могут быть проникнуты идеями местного патриотизма. Если, например, изъять местные 
культурные ресурсы из топонимической политики как практики, то непонятно, на что она 
будет опираться, чтобы быть легитимной для местных сообществ. 

С точки зрения социологии власти, городская символика, в том числе и урбанонимы, 
это ресурс и капитал, позволяющий установить «мягкую» форму господства в городском 
пространственно-временном континууме. «Территория власти нуждается в своих марке-
рах, включающих идеологически и политически окрашенные топонимы, знаковых фигу-
рах исторических региональных деятелей» [9, с. 31]. Соответственно политика идентич-
ности и памяти – разновидность социальной практики по закреплению символической 
власти и господства в ключевых пространствах современности. Идентичность и память 
«держат» место; сохраняют его от распада, запустения и исхода населяющих его людей и 
сообществ. В эпоху глобализации пространство потоков пытается поглотить пространство 
мест, сделать его незначащим не-местом, лишенным смыслов. «Сообщества (или те, кто 
ими руководит), как и примыкающие к ним индивиды, нуждаются в том, чтобы одновре-
менно сохранять и идентичность, и связь с другими, и для этого они конструируют симво-
лы, составляющие общую идентичность (всей группы целиком), частную идентичность 
(группы или индивида по отношению к другим) и единичную идентичность (индивида 
или группы – в тех отношениях, в которых они не похожи ни на одну другую группу или 
ни на одного другого индивида)» [10, с. 57]. Для реализации данных потребностей инди-
виды и группы обустраивают пространство – антропологическое место, которое «является 
смыслообразующим принципом для тех, кто его населяет…» [10, с. 58]. 

Антропология мест(а) – это места идентичности, истории и отношений. А городская 
топонимика в виде определенного корпуса урбанонимов, как нам представляется, это сим-
волическая форма обустройства и закрепления в городском пространстве социальных 
практик по конструированию и деконструкции идентичности и памяти. Один из ключевых 
структурных элементов формирования урбанонимов – антропонимический. Идеология и 
политика идентичности отбирают и закрепляют корпус имен – символов в городском про-
странстве. Социальную науку интересуют механизм, смыслы и результаты данного отбора, 
посредством которого трансформируется или же, наоборот, консервируется символическая 
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карта города. В настоящем исследовании мы пытались выявить основные источники, 
структуру урбанонимов Владикавказа, а также механизм и основные направления их 
трансформации в контексте осетинской идентичности и памяти. 

При изучении заявленной темы автор опирался на общую концепцию пространства 
мест, которая включает ряд признанных подходов: 

а) концепцию мест памяти П. Нора; 
б) теорию социального пространства П. Бурдье; 
в) теоретико-методологические идеи Й. Терборна о роли столиц в обустройстве сим-

волического пространства мест; 
г) концепцию антропологии места М. Оже. 
Хотя настоящее исследование носит преимущественно теоретико-аналитический ха-

рактер, оно опиралось на труды региональных и городских ученых Северной Осетии – 
Алании и Владикавказа; изучались исторический и актуальный корпус урбанонимов Вла-
дикавказа, карты и атласы столицы и республики; применялся этносоциологический ана-
лиз урбанонимов столицы РСО – Алании. Для выявления одного из источников пополне-
ния урбанонимов Владикавказа проводился статистический и социологический анализ 
некрополя города – Аллеи Славы. 

Ученые региона не один год изучают топонимию Осетии, в том числе и Владикавказа 
[11–14]. Отдельно необходимо отметить исследовательские репрезентации Ф. С. Киреева, 
в работах которого представлена урбанистическая история Владикавказа во всем ее мно-
гообразии – мультикультурном, социально-экономическом и политическом. «Многие ули-
цы в нашем городе, – отмечает Ф. С. Киреев, – за свою историю сменили два, три, а то и 
пять названий» [11, с. 162]. Владикавказ – не единственный город, который затронули 
процессы топонимических трансформаций. Все столицы СКФО пережили в большей или 
меньшей степени изменения в структуре урбанонимов. Эпохальных периодов три: рос-
сийский имперский, советский и постсоветский. За исключением Грозного и Нальчика, все 
остальные столицы национально-территориальных образований СКФО переименовывали 
неоднократно. Владикавказ, основанный как русская крепость еще в 1784 г. и получивший 
свое символически многозначное имя в период колонизации Кавказа, в советское время 
претерпел целую череду переименований: Орджоникидзе (1939–1944); Дзауджикау (1944–
1954) [15, 16]; Владикавказ (1954–1990) [17].  

Результаты и обсуждение. В постсоветское время Владикавказ оказался единствен-
ной столицей региона, вернувшей себе изначальное историческое название (с 1990 г. по 
наст. время). В постсоветский период трансформация урбанонимов Владикавказа протека-
ла в нескольких направлениях:  

1) десоветизация (поэтапное вытеснение из символического пространства осетинской 
столицы советских урбанонимов политико-идеологического типа – Улица 1905 г., улицы 
Комсомольская, Н. Буачидзе, Красного Октября и т. п.); 

2) деколонизация идеологическая [18, с. 206]: 
– пролонгация советского табу на мемориализацию деятелей периода военно-

колониальной администрации Кавказа (Лорис-Меликов, Ермолов и др.); 
3) реставрация части урбанонимов дореволюционного периода («нейтральные» сим-

волы) – улицы Рождественская, Тенгинская, Триандафилова и др.; 
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4) этнизация («осетинизация», «аланизация») – фундаментальное расширение корпуса 
урбанонимов, имеющих осетинское происхождение (культурное, милитарное, политиче-
ское, экономическое); 

5) позитивная консервация внутрикавказской матрицы урбанонимов – пролонгация 
проекта обменных практик региональными символами; 

6) воспроизводство общероссийских культурных и милитарных урбанонимов как при-
знаваемых символов идентичности. 

Общий контекст, который оказал, на наш взгляд, определяющее влияние на процесс 
трансформации урбанонимов Владикавказа, включал в себя: 

а) распад советской идентичности и памяти; 
б) подъем этнополитических и этнокультурных движений в СКФО и в РСО – Алании 

в конце 80-х – начале 90-х гг. XX в.; 
в) практическая реализация проекта конструирования осетинской (аланской) иден-

тичности; 
г) последствия осетино-ингушского конфликта, сформировавшие потенциал социаль-

ной и культурной мобилизации и интеграции осетинского общества; 
д) расширение законодательных полномочий регионов и городов в сфере наименова-

ний (переименований) внутри городских объектов.  
Символическая карта Владикавказа исторически претерпела фундаментальные измене-

ния. В первую очередь, речь идет о структурных трансформациях и перераспределениях в 
типах урбанонимов, которые доминировали в городском пространстве. Например, в офици-
альном списке урбанонимов Владикавказа за 1911–1912 гг. [13, с. 27–28] из 167 наименова-
ний улиц, проспектов, переулков и площадей только 22 носят «именной», антропонимиче-
ский характер (Александровская, Воронцовская, Верещагина, Гоголевская, Грибоедовская, 
Екатерининская, Ермоловская, Лермонтовская, Лорис-Меликовская, Пушкинская, Толстого 
и др.). В этом же списке, по нашим подсчетам, нет ни одного наименования, имеющего пря-
мое отношение к осетинскому антропонимикону. Годонимы, комонимы, этнонимы, гидро-
нимы Осетии в корпусе урбанонимов присутствуют, однако урбанонимы в честь осетинских 
или даже региональных деятелей – военных, политических – здесь еще не появились. Только 
советская, а особенно постсоветская, топонимическая практики восполнили данный пробел. 

Советский топонимический проект в городах с идеологической точки зрения предпо-
лагал серию разрывов с урбанонимами прошлого; создание новой матрицы наименований 
городских объектов; продолжение символической стратификации городского пространства 
и существенное расширение антропонимической составляющей на карте города. Установ-
ление символического господства в сфере урбанонимов осуществлялось за счет распро-
странения коммунистической иконографики на все ключевые части города. Это также 
означало реализацию проекта конструирования новой социальной и исторической памяти, 
которая закреплялась в новых наименованиях и переименованиях городских объектов – 
улиц, проспектов, площадей, скверов, парков и т. п. Функционально изменения диктова-
лись потребностями формирования новой идентичности – советской. И столицы нацио-
нально-территориальных образований играли в данном процессе одну из ключевых ролей. 
Идеология проекта расцвета, сближения и слияния наций практически реализовывалась на 
площадках столичных городов регионов. Значимость столичных центров в конструирова-
нии национальной идентичности в научной литературе рассматривается как наиболее  
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релевантная [19–21]. Именно здесь, как правило, сконцентрированы разнообразные ресур-
сы (материальные, интеллектуальные, символические), которые местные элиты использу-
ют для конструирования и воспроизводства региональной, этнической и социокультурной 
идентичности – идентичности, понимаемой как форма принадлежности (сопринадлежно-
сти) к социальным группам, сообществам и стране. 

Постсоветская трансформация урбанонимов Владикавказа – это, по сути, третий этап 
в их развитии, предполагавший структурные и морфологические изменения. 

Необходимо напомнить, что именно на данном этапе претерпели существенные изме-
нения нормативно-правовая база топонимических практик и механизм принятия решений 
в данной области. Главное – децентрализация и перераспределение топонимических пол-
номочий между федеральным центром, регионами и городами. После принятия ФЗ «О 
наименовании географических объектов» (1997) начался процесс либерализации и упоря-
дочивания в сфере внутригородской топонимики РФ. Регионы и города получили право 
самостоятельно управлять процессом топонимических изменений внутригородских объек-
тов. Иначе говоря, они получили право на символическую власть и установление симво-
лического господства на собственных территориях. Однако воспользовались данным пра-
вом только политически и социокультурно активные регионы и города. В числе них были 
РСО – Алания и ее столица. Надо отметить, что в дальнейшем в названный федеральный 
закон были внесены поправки и дополнения (2008), возвращающие ряд полномочий в 
сфере топонимических практик в совместное ведение Федерации и регионов, но в целом 
внутригородской механизм присвоения наименований (переименований) не изменился. 

Если в дореволюционный период количество антропонимических урбанонимов во Вла-
дикавказе составляло около 15 %, то к 2019 г. оно превысило 45 % [22]. Из 406 официаль-
ных урбанонимов 191 имеют антропонимический характер, в том числе 67 – этнонимиче-
ский (осетинские наименования). Если к осетинским по происхождению урбанонимам-
антропонимам добавить: урбанонимы из корпуса осетинской географической топонимии – 
ойконимы, гидронимы; этнонимы (ул. Осетинская, Аланская, Иристонская и др.), а также 
урбанонимы, образовавшиеся для увековечивания памяти деятелей различных периодов, 
внесших значимый вклад в историю Осетии, то локальная составляющая в структуре влади-
кавказских топонимов значительно возрастает. В населенных пунктах городского округа 
Владикавказа [13, с. 86–95] и с учетом столицы РСО – Алании всего, по нашим подсчетам, 
имеется 563 официальных урбанонима, среди которых 196 носят антропонимический ха-
рактер. Из этого количества именных топонимов 72 – это этноосетинские наименования; 
32 – локальные (в честь выходцев из Осетии или лиц, внесших весомый милитарный, поли-
тический и культурный вклад в историю региона и города). Ключевые урбанонимы – антро-
понимы, ойконимы и гидронимы – и в количественном, и в качественном смыслах концен-
трируются, конечно же, во Владикавказе. Урбанонимы осетинской столицы, сформирован-
ные на антропонимической основе, опираются в свою очередь не только на этничность или 
же общую принадлежность к Осетии, но и на определенные признаваемые разновидности 
капиталов. Для того чтобы заслужить мемориализацию в городском социальном простран-
стве, «претенденты» должны, как правило, обладать основными видами капитала – полити-
ческим, социальным, экономическим, культурно-символическим и др. Именно объем и 
структура капитала, согласно логике П. Бурдье [1, с. 70], релевантны для социальных прак-
тик по конструированию социального пространства. В рамках данного подхода антропони-
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мические урбанонимы Владикавказа, на наш взгляд, с количественной точки зрения можно 
распределить на три относительно равные группы: 

1. Урбанонимы в честь лиц, обладающих милитарным капиталом (известные в России 
и в Осетии военные, Герои Советского Союза, участники ВОВ, космонавты и т. п.). 

2. Урбанонимы, которые несут память о носителях политического капитала (извест-
ные революционеры, государственные и партийные деятели советского периода и т. п.). 

3. Урбанонимы в память людей – носителей культурно-символического капитала (пи-
сатели, поэты, ученые, артисты, спортсмены, религиозные деятели). 

Суммарно третья группа чуть-чуть опережает остальные две. Вторую позицию зани-
мает милитарный капитал, третью – политический. Что же касается других видов капита-
ла, например, экономического, то он находится в абсолютно периферийном положении в 
структуре урбанонимов-антропонимов. При изучении основных захоронений на Аллее 
Славы Владикавказа можно прийти к выводу о том, что и здесь доминирует увековечива-
ние памяти о носителях культурного и милитарного капиталов. 

Процессы реставрации и десоветизации урбанонимов во Владикавказе не носят то-
тальный характер, скорее, точечный и идеологически противоречивый. Из одиннадцати 
агоронимов восемь [50-летия Октября, Героев, Ленина, К. Маркса, Победы, Революции, 
Свободы, Штыба] продолжают носить советские названия, хотя у части из них есть и свои 
исторические и обиходные наименования [13, с. 95]. 

На наш взгляд, некая консервация советской символики во Владикавказе объясняется 
не фундаментальной приверженностью идеям коммунизма, фигурам, их олицетворявшим, а 
совершенно другими обстоятельствами. Первое связано со структурой альтернатив, которые 
инициативные группы предлагают на замену: родственно-клановые варианты, этнические  
и т. п. Подобный размен устраивает не всех жителей Владикавказа («неравноценный об-
мен»). Отсюда стратегия сохранения прежних значимых названий. Отторжение не вызыва-
ют общенациональные символы РСО – Алании (знаменитые военачальники, деятели куль-
туры, науки и т. п.). Топонимические конфликты порождают попытки мемориализовать со-
ветских политических деятелей местного масштаба, значимость которых потеряла свою 
символическую стоимость. Самый известный топонимический конфликт был во Владикав-
казе в 2005 г. по поводу переименования улицы Августовских событий в честь К.  Кулова. 
Местные жители, несогласные с подобным топонимическим переделом, оспорили через суд 
данное решение и добились восстановления прежнего названия в 2010 г. [13, 23, 24]. 

Кейсы с переименованиями улиц во Владикавказе – это примеры борьбы и противо-
стояния различных групп города за свои символы. Это также примеры консенсуса, соли-
дарности и согласия в отношении символической карты города в части ее урбанонимов. 
Как мы уже отмечали, соотношение сил в символическом поле определяется объемом и 
структурой капиталов групп, которые пытаются занять видимые, престижные и, жела-
тельно, центральные позиции в социальном пространстве. Поэтому в механизме топони-
мических изменений наряду с институциональными ресурсами важен социальный вес 
(влияние) агентов топонимических практик. Одним из показательных в рассматриваемом 
смысле примеров успешной реставрации прежнего дореволюционного урбанонима явля-
ется история переименования улицы имени П. Л. Войкова. Ранее, в досоветский период, 
она носила иное название и именно на ней изначально и поныне располагается храм Рож-
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дества Пресвятой Богородицы г. Владикавказа. Длительный период НКО «Русь» без-
успешно пыталась вернуть ей исконное имя. Однако только после обращения архиеписко-
па Владикавказского и Аланского Леонида к властям города вопрос получил свое практи-
ческое разрешение. В свою очередь ресурсный вес одного из иерархов РПЦ в регионе свя-
зан с общим повышением роли и значения РПЦ в стране в последнее время. 

Заключение. Осетинская идентичность и память применительно к официальным ур-
банонимам Владикавказа представляет собой многослойное образование – историческое, 
социальное, культурное и политико-идеологическое. Современная структура урбанонимов 
столицы РСО – Алании включает в себя:  

1. Осетинские урбанонимы-антропонимы (этнические) – это наиболее динамическая 
часть городской топонимики. 

2. Урбанонимы территориально-регионального и социального характера (по принад-
лежности к Осетии как малой родине; пространству профессиональной деятельности; по 
вкладу в историю Осетии и т. п.). 

3. Осетинские географические урбанонимы (ойконимы, гидронимы и др.). 
4. Кавказские региональные урбанонимы и урбанонимы-этнонимы. 
5. Общефедеральные урбанонимы – культурные, милитарные и политические. 
Общим социальным условием сохранения и нового включения, в том числе и реставра-

ции корпуса урбанонимов Владикавказа, является объем и структура капитала мемориализи-
рованных индивидов и групп. В столице РСО – Алании в городской топонимике количествен-
но доминируют носители культурного капитала (писатели, поэты, артисты, ученые, спортсме-
ны). Вторую позицию занимают носители милитарного капитала (военные, космонавты 
и др.). Тройку замыкают урбанонимы в честь политических деятелей различных периодов 
страны, региона, столицы республики (революционеры, чиновники администраций различно-
го уровня, партийные и хозяйственные субъекты). В советский период структура урбанони-
мов Владикавказа была иной: первую позицию со значительным перевесом занимали носите-
ли политического капитала. Соответственно можно говорить о снижении в постсоветский  
период стоимости политического капитала старого типа. Урбанонимы воспроизводят соци-
альную иерархию и стратификацию осетинского общества; общую идентичность; историче-
скую и коллективную память осетин. Урбанонимы – объект борьбы различных социальных 
групп РСО – Алании за господство в символическом пространстве Владикавказа. 
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