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Введение. В современную эпоху развития медиа с неизбежностью переосмысливается 
социокультурный статус книги. Доминирующими средствами передачи и сохранения 
информации как в культуре в целом, так и в системе образования сегодня являются 
digital-устройства, которые, казалось бы, полностью способны заменить книгу. Иссле-
дование направлено на проблематизацию самого понятия «книжная культура», а также 
на выявление актуальности книжной культуры в условиях медиального поворота по-
следней трети ХХ – начала XXI вв., в частности в системе образования. 
Методология и источники. Методологически работа базируется на культурфило-
софском анализе исследовательской литературы. 
Результаты и обсуждение. Рассмотрен феномен «книжной культуры», трансформи-
рующийся под воздействием новых digital-технологий и digital-устройств. Проанализи-
рована ситуация, когда поколение преподавателей книжной культуры и книжного типа 
мышления сталкивается с необходимостью овладевать digital-технологиями и осваи-
ваться в цифровой среде в то время, когда в школы и университеты приходит поколе-
ние digital native, для которого цифровая культура является не предметом научения, а 
естественной средой обитания с рождения.  
Книжная культура, как и медиакультура или устная традиция, формирует определенный 
тип восприятия мира, задает логику мышления, что особенно важно в педагогическом 
процессе, когда формируются навыки осмысленной вдумчивой работы с текстом. 
С книгой читатель вступает в диалогические отношения, она индивидуализирована, 
чего нельзя сказать о digital-устройствах, которые воспринимаются и используются в 
большей степени исключительно функционально. Наполнение педагогического про-
цесса digital-устройствами и визуальной информацией не исключает по-прежнему 
огромного значения личности преподавателя, но требует наблюдения и осмысления с 
тем, чтобы понимать последствия (плюсы и минусы) такой медиатизации. 
Заключение. Можно предположить, что книга останется основной формой пред-
ставления знания и фундаментом процесса образования. Однако книжная культура 
как целостное и ценностное отношение к миру уступает главенство медиакультуре, 
что должно повлечь корректировку методов и методик преподавания, а также уточ-
нение целей образования. 

Ключевые слова: электронные технологии, цифровые устройства, книжная культура, 
практики чтения, чтение с экрана, чтение печатного текста, цифровое поколение, цифровая 
социализация, медиатизация образования, дигитализация. 
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Introduction. In the modern era of media development, the social and cultural status of 
the book is inevitably rethought. The dominant means of transmitting and preserving 
information in culture as a whole, as well as in the educational system, today are digital 
devices, which, it would seem, are completely capable of replacing a book. The study aims 
to problematize the very concept of “book culture”, as well as to identify the relevance of 
book culture in the context of the medial turn of the last third of the XX – beginning of the 
XXI centuries, in particular in the education system. 
Methodology and sources. Methodologically, the work is based on a cultural 
philosophical analysis of research literature. 
Results and discussion. The phenomenon of “book culture” is considered, transforming 
under the influence of new digital technologies and digital devices. The situation is 
analyzed when a generation of teachers of book culture and book-like thinking is faced 
with the need to master digital technologies and learn in a digital environment at a time 
when the generation of digital native comes to schools and universities, for which digital 
culture is not a subject of learning, but the natural habitat from birth. 
Book culture, like media culture or oral tradition, forms a certain type of perception of the 
world, sets the logic of thinking, which is especially important in the pedagogical process, 
when the skills of meaningful thoughtful work with text are formed. With the book, the 
reader enters into a dialogical relationship, it is individualized, which cannot be said about 
digital devices that are perceived and used to a greater extent exclusively functionally. Filling 
the pedagogical process with digital devices and visual information does not still exclude the 
enormous importance of the teacher’s personality, but requires observation and reflection in 
order to understand the consequences (pluses and minuses) of such mediation. 
Conclusion. It can be assumed that the book will remain the main form of knowledge 
representation and the foundation of the educational process. However, book culture, as 
an integral and valuable attitude to the world, is inferior to the primacy of media culture, 
which should entail the adjustment of teaching methods and techniques, as well as the 
refinement of educational goals. 

Key words: electronic technologies, digital devices, book culture, reading practices, screen reading, 
reading of printed text, digital generation, digital socialization, mediation of education, digitalization. 
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Введение. В современную эпоху развития медиа и появления новых digital-устройств 
для работы с текстом книга как таковая, казалось бы, отходит на второй план как в повсе-
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дневных практиках чтения, так и в образовательном процессе, становится своеобразным ре-
тро-медиа. Однако «книжная культура» – широкое понятие, включающее в себя книгу в ка-
честве одного из центральных элементов, однако ею далеко не ограничивающееся. Опираясь 
на определение Л. Г. Ивановой: «В книге мы находим все элементы культуры. В них кон-
струируются ценности, наследуются нормы, вырабатываются соответствующие институты: 
образование, семья и др. Посредством книги происходит не только обучение, но и социали-
зация» [1, с. 42], мы предлагаем дополнить и расширить понятие «книжной культуры», 
включив в него мировоззренческие и ментальные аспекты развития личности, общую куль-
туру восприятия, осмысления и воспроизведения информации, гигиену мысли и мышления, 
манипуляции с самим объектом – книгой, формирование навыков нелинейного чтения. 

Цель настоящей статьи – выявить актуальность и перспективы книжной культуры в 
условиях медиального поворота последней трети ХХ – начала XXI в. и связанное с ним 
изменение практик чтения, обозначить специфические особенности понятия «книжная 
культура» и проанализировать последствия замены книги как основного способа передачи 
и усвоения информации digital-устройствами, в частности в образовательном процессе; 
проанализировать роль и функции преподавателей, большая часть которых на данный мо-
мент являются представителями именно «книжной культуры» в контексте развития digital-
технологий и медиатизации образования.  

Методология и источники. Методологически работа базируется на культурфилософ-
ском анализе исследовательской литературы. Находясь внутри образовательной системы 
(включенное наблюдение), философская рефлексия позволяет нам фиксировать и анализи-
ровать те изменения, которые происходят в культуре и педагогическом процессе. Культу-
рологический подход применяется для проблематизации предмета исследования, рассмот-
рения его в широком социокультурном контексте, для демонстрации противоречивости 
современных тенденций – медиатизации и дигитализации. 

Понятия книжной культуры и книжности достаточно исследованы в отечественной и 
западной научной традиции. Книгу в социокультурном контексте как материально-
духовный и художественный артефакт исследовали Л. Г. Иванова [1], А. А. Сидоров [2], 
А. Ю. Чукуров и Н. А. Кривич [3], [4], С. Н. Лютов [5] и др. Книжная коммуникационная 
культура в контексте появления мультимедийных технологий проанализирована в работах 
О. К. Клейменовой [6]. Большое внимание книжной культуре и практикам чтения уделяли 
«отец медиа» М. Маклюэн [7], У. Эко [8], [9], Д. Барон [10]. Среди относительно недавно 
переведенных исследований интерес представляет труд Ф. Моретти [11], посвященный 
методике чтения огромного числа текстов, выходящих за пределы «литературного кано-
на», но составляющих значимый культурный контекст, для освоения которого предлагает-
ся использовать инструментарий digital humanities. 

Результаты и обсуждение. В статье актуализировано понятие «книжной культуры» в 
качестве базовой составляющей (современной) культуры в целом, несмотря на массовое 
распространение digital-технологий и диверсификацию чтения как такового, а также повсе-
местную медиатизацию и дигитализацию педагогического процесса. Такая ситуация пред-
ставляется противоречивой, поскольку, с одной стороны, цифровизация культуры – налич-
ная реальность, с другой – бумажная книга представляется базовой формой для выработки 
умения нелинейного чтения, планомерного овладения текстом и получения фундаменталь-
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ного системного знания о мире в противоположность электронному формату, предполагаю-
щему либо линейное чтение, либо хаотичность гипертекста. Сформулирована проблема со-
существования «здесь и сейчас» в системе образования одновременно двух поколений – 
преподавателей и обучающихся – принципиально по-разному понимающих смысл и назна-
чение знания и информации и по-разному работающих с digital-технологиями. 

Сам термин «книжная культура» оказался востребован в научном дискурсе в связи с 
осмыслением роли и статуса книги в контексте визуально-медиального поворота послед-
него десятилетия ХХ – начала XXI в., однако пока он не получил устойчивой дефиниции 
[5]. Как правило, понятие рассматривается в связи с производством и потреблением книги 
как типографского продукта культуры, трансформации этих процессов вследствие дина-
мики медиа [3, с. 430–431]. Однако стоит обратить особое внимание на слово «культура» в 
данном словосочетании. Поскольку культура немыслима без человека, именно его, а не 
технико-технологический процесс производства и потребления книги необходимо сделать 
тем центром, исходя из которого должно разворачиваться данное понятие. Используя куль-
турологический подход, мы предлагаем понимать «книжную культуру» прежде всего как 
формирующую определенный тип восприятия мира, стиль и логику мышления, менталь-
ные и этические установки как индивидуальные, так и социокультурные. Примерно в та-
ком ключе об этом писал уже М. Маклюэн: «...когда новая технология расширяет одно или 
несколько наших чувств, вынося их вовне, в социальный мир, то в этой культуре формиру-
ется новое соотношение всех наших чувств» [7, с. 62]. Как появление книги изменило со-
отношение всех чувств (а следовательно, картину мира и способ его репрезентации), так и 
появление новых медиатехнологий сегодня непрерывно (поскольку их развитие продолжа-
ется постоянно) меняет мировосприятие и формы отношения человека к миру. Информа-
ция и процесс коммуникации в цифровую эпоху все стремительней превращается в кар-
тинку и воспринимается так же. Появившееся понятие «постграмотность» отражает акту-
альные условия «полиязычия», включающего в себя вербальные, визуальные и аудиальные 
тексты, полиморфные тексты в таких видах искусства, как кинематограф, театр, телевиде-
ние, анимация и «поликультурности», вбирает в себя все те изменения, которые происхо-
дят в способах работы с текстом в связи с потребностью в визуализации информации [12, 
с. 206–207]. Грамотность расширяет границы, выходя далеко за пределы текста. 

С момента изобретения в Европе книгопечатания постепенно полностью изменилась 
коммуникативная среда, появился огромный фонд знаний о мире, не существующий в 
наличном опыте конкретного человека, который можно было почерпнуть только из книг, бо-
лее того, как пишет Н. Постман: «...универсум знаний о мире стал конструироваться по об-
разцу печатной книги» [13]. Между «человеком читающим» и «человеком нечитающим» 
возникла пропасть, заключающаяся в разном способе (ре)презентации мира – сквозь призму 
печатного слова и сквозь призму непосредственного восприятия. Книжная культура расши-
рила горизонт вещей и событий, эмоций и чувств, способствовала выработке определенных 
стратегий мышления и поведения. Круг чтения, определяемый эпохой, нравами, личным и 
общественным вкусом, профессией, модой всегда содействовал формированию гигиены 
мышления. По словам У. Эко, книга – это не только и не столько источник знаний, сколько 
генератор собственных мыслей, включающий в себя размышление и разговор с автором, осо-
знание собственной точки зрения по отношению к прочитанному: «…книга – это не способ 
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присвоить чужой ум, наоборот, книги – машины для провоцирования собственных новых 
мыслей» [9]. С книгой читатель вступает в диалогические отношения, отчасти обнаруживая в 
ней субъекта, она – индивидуальна благодаря дизайну, иллюстрациям, персональной «био-
графии», пометкам на полях («маргиналии») и т. д. Можно ли сказать то же самое о digital-
устройстве? Может ли digital-чтение, предполагающее быстрый поиск информации, темати-
ческое компилирование нужных фрагментов, стать инструментом «провоцирования соб-
ственных новых мыслей»? Кроме того, понимание и усвоение прочитанного, как показывают 
исследования [14], выше в гораздо большей степени при работе именно с бумажной книгой, 
нежели посредством технического устройства.  

Статус книги в современной культуре безусловно пересматривается: «Книга перестает 
быть самостоятельным объектом, некой драгоценностью, создать которую и обладать ко-
торой могут далеко не все» [4, с. 112]. Однако если верить У. Эко, книжный формат пред-
ставления текста – наивысшая его форма развития, предельная форма вещи: «Всевозмож-
ные разновидности книги как объекта не изменили ни ее назначения, ни ее синтаксиса за 
более чем пять веков. Книга – как ложка, молоток, колесо или ножницы. После того, как 
они были изобретены, ничего лучшего уже не придумаешь. Вы не сделаете ложку лучше, 
чем она есть» [8]. Интересно, что в фундаментальном труде американского исследователя 
D. Baron «A Better Pencil: Readers, Writers, and the Digital Revolution», вышедшего в 2009 г. 
и посвященного изменению технологий письма, автор пишет: «Today when people read 
books, they still read conventional printed books, not the relatively small number of electronic 
books that are available» (Сегодня, когда люди читают книги, они все еще читают бумажные 
книги, а не небольшое количество доступных электронных книг) [10, с. 231]. Уже к выхо-
ду издания в свет ситуация была иной, и электронная книга стала общеупотребимым и до-
ступным гаджетом, используемым для чтения наравне с бумажным форматом. Так что оп-
тимизм автора относительно устойчивых позиций книги в обществе по отношению к 
digital-устройствам оказался дискредитированным буквально моментально.  

В научном сообществе происходит непрерывная рефлексия и саморефлексия, сосре-
доточенная на констатировании и регистрации тех изменений, которые можно наблюдать 
в связи с высоким темпом медиатизации педагогического процесса и культуры в целом. 
В современном образовательном процессе новые медиатехнологии используются и в 
процессе занятий для демонстрации учебного материала, и в предлагаемых обучающе-
муся заданиях, предусматривающих создание визуального доклада, и в коммуникациях 
преподавателей и обучающихся, приобретающих непрерывный характер, поскольку бла-
годаря интернету общение не прекращается за стенами учебного заведения. Оформление 
урока или лекции в виде презентации, фиксирующей узловые моменты и выводы, на ко-
торые, по мысли преподавателя, необходимо обратить внимание, стало уже общим ме-
стом. Визуализация идей, мыслей, текстов, коммуникационных процессов – та реаль-
ность, в которой существует современный человек. Визуальным способом представляет-
ся как подсобный материал – тематические иллюстрации, так и текстовая информация, 
которую обучающиеся воспринимают не на слух, а глазами, с медиадоски. Но, несмотря 
на заполненность аудиторий медиатехнологиями, можно утверждать, что по-прежнему 
огромное значение имеет личность преподавателя, его авторские методики, интеллекту-
альная гибкость и профессиональная этика [15].  
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Следствием медиатизации культуры стало появление нового типа человека – digital 
native, – для которого цифровая среда является родной, местом его обитания с рождения. 
Сегодня в системе образования сосуществуют два поколения (обучающих и обучаемых), 
чей культурный бэкграунд и цифровая социализация значительно различаются. Книжное 
знание и система мышления, «книжная методология» на данный момент продолжают 
оставаться базисом для приобретения ценностного отношения к миру и получения фунда-
ментального целостного знания, поскольку преподаватели являются представителями 
именно такого поколения. Еще М. Мид в середине ХХ в. отмечала резкий межпоколенче-
ский разрыв, при котором взрослый, его образ жизни и ценности, больше не является без-
оговорочной моделью для молодых. Человек префигуративной культуры, наступление ко-
торой она прогнозировала, может сказать взрослому: «Ты никогда не был молод в мире, 
где молод я, и никогда им не будешь» [16, с. 360]. Нынешнее поколение 40–60-летних пре-
подавателей – это как раз те люди, для которых лавинообразное наступление цифровой 
эры принесло с собой симптомы «футуршока», и которые вынуждены были приспосабли-
ваться к новой для себя цифровой реальности, наполненной медиаустройствами. 

Цифровая социализация современной молодежи качественно отличается от процесса 
социализации в условиях доцифровой эпохи. Две реальности – цифровая и обыденная – 
сосуществуют на равных. Социализация как процесс усвоения и активного воспроизвод-
ства социокультурного опыта (норм, традиций, обычаев, образцов поведения, социаль-
ных ролей и т. д.) позволяет выучить основные правила коммуникации и поведения, 
определить свое место и роль в социуме. В процессе цифровой социализации происхо-
дит усвоение коммуникационных и поведенческих «правил игры» в интернете, а также 
понимание механизмов фильтрации поступающей информации и возможностей эмоцио-
нального реагирования на противоречивые ситуации: «Освоение цифровой реальности 
как средства деятельности и общения становится для современного ребенка одним из 
ключевых факторов успешной социализации» [17]. Проводником как в социокультурный 
мир, так и в цифровой по-прежнему остаются взрослые (родители, преподаватели), 
ошибка которых зачастую состоит в том, что на систему воспитания и образования ими 
накладывается традиционная система ценностей, почерпнутая из книг и опыта предше-
ствующих поколений, в то время, как и мир, и опыт уже изменились.  

Идеалом человека прошлого был человек начитанный, идеал современного челове-
ка – человек, хорошо ориентирующийся в цифровой среде, знающий механизмы поиска 
нужной информации, стратегии манипулирования средствами, которыми располагает 
цифровая культура в целом. Также можно отметить, что в отечественной культуре пере-
осмысляется американская идея «self-made man», подразумевающая достижения прежде 
всего карьерных высот своими силами «с нуля», благодаря своим талантам и трудолю-
бию [18, с. 140]. Человек книжной эпохи черпал из книги достаточно устойчивый и ста-
тичный набор этических норм, моделей мышления и поведения, человек цифровой эпохи 
из бесконечно меняющейся интернет-среды извлекает весьма гибкую морально-
этическую составляющую, сотканную в непрерывном процессе коммуникации зачастую 
с анонимными пользователями-собеседниками. Современный self-made man – человек, 
ставший успешным почти случайно, в большей мере благодаря внезапной удаче, оказав-
шийся в нужное время в нужном месте. Идеал образованного человека книжной эпохи 
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постепенно вытесняется идеалом успешного человека, умеющего использовать элек-
тронные ресурсы, извлекать полезную информацию и нарабатывать «социальный капи-
тал» [19], именно на этом строя свою деятельность и карьеру. 

В условиях медиатизации образования должны измениться методы и методики препода-
вания. Существенная часть преподавателей – носителей «книжной культуры» – даже исполь-
зуя медиатехнологии, по-прежнему применяют традиционную «книжную» методологию в 
процессе обучения. Примером может служить часто наблюдаемый феномен, когда лекцион-
ный материал просто подгоняется под формат PowerPoint без учета правил инфографики. То, 
каким должен стать процесс преподавания в контексте медиасреды, каким образом должен 
быть структурирован и визуализирован учебный материал, как максимально эффективно ис-
пользовать возможности «новых медиа» и digital-устройств, какие методы работы должны 
использоваться – актуальные вопросы в контексте развития современных педагогических 
технологий в условиях digital-среды. Чтение учебной, а тем более научной литературы, тре-
бующее больших энергозатрат, – это интеллектуальная работа и нарабатываемый навык. Од-
нако при повальной визуализации учебной информации сам процесс образования подверга-
ется подмене целей – из получения знания, т. е. инкорпорированного культурного капитала 
[19], превращение в развлечение, своеобразную форму интеллектуального досуга. 

«Клиповое сознание» человека поколения цифровой эпохи, который способен быстро 
переключаться с одной задачи на другую, развивается за счет нивелирования навыка со-
средоточения на одной проблеме. Однако, по мнению отечественного исследователя 
К. Г. Фрумкина, «…парадокс в том, что, хотя эти навыки одинаково необходимы человеку, 
они во многом антагонистичны, и часто реактивность можно развивать в себе только за 
счет сосредоточенности и наоборот. Но никто не знает, какой же должны быть идеальная 
пропорция между этими двумя навыками» [20, с. 29]. В современной системе образования 
такой клиповый способ мышления обслуживается через систему дистанционного образо-
вания, при котором учебный материал порционируется 10–15-минутными видеороликами. 
Более длительные видеоматериалы требуют существенных усилий от обучающегося и по-
тому не столь эффективны. Такое направление как педдизайн (педагогический дизайн) по-
лучил развитие в современном педагогическом процессе и активно осваивается вузами. 
С одной стороны, дистанционное образование, имеющее как несомненные плюсы, так и 
минусы [21, с. 1482] – это дань времени и успешное использование возможностей медиа, с 
другой стороны – ответ на необходимость реализации учебных программ, используя но-
вые методы работы с «цифровым поколением». 

Учитывая все изложенное, рискнем предположить, что новое «цифровое поколение» 
пока продолжает оставаться преимущественно пассивным потребителем Интернета (игры, 
просмотр фильмов и развлекательного контента, обыденное общение, пролистывание но-
востной ленты, поиск краткой информационной версии «знаниевого» материала и т. д.) 
[15]. Хотя, безусловно, нельзя отрицать огромную роль Web2.0, благодаря чему нетизены 
(«жители сети») получили возможность формировать самостоятельно тот контент, кото-
рый они хотят потреблять, примером чему может служить создание фансабов (переводов и 
фанатских субтитров) к кино- и видеопродукции других стран, которая не переводится 
официально, поскольку требует значительных интеллектуальных усилий [22, с. 59]. Поко-
ление 40–60-летних, воспитанное в книжной системе мышления, устойчивых концептов и 
традиционных ценностей, которому пришлось постепенно на практике осваивать digital-
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устройства и виртуальную реальность, способны достаточно эффективно использовать 
возможности цифровой среды, при этом органично сочетая ее с паттернами книжной куль-
туры. Однако существуют естественные ограничители, связанные с тем, что медиасреда 
изначально является для этого поколения не «родной», а скорее, «выученной» системой 
правил. В сфере образования интересен момент, когда поколение преподавателей «книж-
ной культуры» полностью сменится поколением digital native.  

Можно предположить, примеряя на себя роль футуролога, что книжная культура, пред-
ставление знания в формате книги, сохранится как базисное, поскольку ведущая функция 
digital-устройств – это быстрый поиск и компактное хранение информации, а рабочим ин-
струментом продолжит оставаться книга. Полного вытеснения книжной культуры произойти 
не может: «Новые коммуникационные средства способны лишь дополнить индустриальную 
книжность, но не заменить ее» [6]. Вслед за другими исследователями [17] мы признаем 
необходимость наблюдения и анализа активного вовлечения детей и молодежи в медиасферу, 
фиксацию их психофизических и эмоциональных особенностей, способность овладевать зна-
ниями и манипулировать информационными потоками, чтобы динамично вырабатывать адек-
ватные методы и создавать методики педагогического воздействия и взаимодействия. 

Заключение. «Книжная культура», как и современная медиакультура или устная тра-
диция, формирует определенный тип восприятия мира, логику мышления и этические уста-
новки как индивидуальные, так и социокультурные. Современный этап развития системы 
образования, в которой сосуществуют два поколения, по-разному использующие digital-
технологии, обеспечивает возможность их диалогического взаимодействия. Такие условия 
позволяют критически осмыслить противоречивый характер повсеместной дигитализации и 
медиатизации. Вполне можно согласиться с мнением И. А. Инюшиной, что формат книги 
является своеобразным информационным ограничителем в противовес нарастающей всео-
хватности интернет-коммуникаций: «Книга спасает от феномена “головокружения от лаби-
ринта”, так как гарантирует отсутствие избыточности, в которую, например, нас силится по-
грузить гипертекстуальность Интернета. Книга является визуально обозримой формой па-
мяти, предоставляя возможность сохранять необходимое для данной культуры» [23, с. 122]. 

Преподаватели в современном образовательном процессе, являясь преимущественно 
представителями «текстовой культуры», сохраняют в большинстве своем дистанцию во 
взаимодействии с цифровым миром, используя новые технологии как удобный инструмент 
для работы и поиска нужной информации. Обучающиеся, представляющие уже поколение 
digital native, буквально «живут» в цифровом мире, он является для них естественной сре-
дой обитания с рождения. Однако, чтобы успешно осуществлять интеллектуальный целе-
направленный поиск, необходимо умение ориентироваться не только в digital-среде, но и в 
системе знания в целом, в том, как она устроена, уметь отделять главное от второстепен-
ного. Современный этап развития системы образования, в которой сосуществуют два по-
коления, по-разному использующие digital-технологии, обеспечивает возможность их диа-
логического взаимодействия и корректировки, способен сформовать объемное критиче-
ское представление о возможностях и опасностях повсеместной дигитализации. 
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