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Цель исследования – попытка осмысления социально-экономического и философского измерений фе-
номена организационного вандализма. Это позволило наметить его контуры в ракурсе актуальных 
общественных процессов, конкретизировать саму дефиницию организационного вандализма как не-
которого динамичного социально-экономического взаимодействия внутри организации. Организа-
ционный вандализм сложен для исследования, поскольку субъекты вандальных актов, а также соб-
ственники и руководители, стараются не распространять подобную информацию об организации 
и своих действиях в случае проявления вандальной активности. Однако руководители и линейные 
сотрудники не отрицают вред для организации от абстрактной вандальной активности, но не 
всегда могут полностью оценить все альтернативные последствия таковой, как следствие, орга-
низация не может оптимизировать усилия по предупреждению вандальной активности сотрудни-
ков на рабочем месте. Выявленные тенденции на примере малого и среднего бизнеса г. Екатеринбур-
га, раскрывают дополнительные возможности для ее экономико-социального и философского 
осмысления, определения практических перспектив оценки рисков организации.  

Организационный вандализм, управленческая экономика, социально-психологические 
методы управления 

Понятие «организационный вандализм» является новым и пока не распространено в со-
временной научной литературе, между тем на практике этот феномен является актуальной 
проблемой для многих российских и зарубежных компаний и хорошо знаком представите-
лям организаций самых различных отраслей деятельности, поскольку сопряжен с высоки-
ми производственными рисками [1], [2] и влияет на устойчивое развитие организации [3]. 
Так, проведенное нами в апреле–мае 2017 г. исследование, охватившее 14 организаций 
Екатеринбурга, где были опрошены руководители и линейные сотрудники предприятий 
(магазины розничной торговли одеждой, электроникой, коммерческий банк, государствен-
ная корпорация, государственные и муниципальные организации по работе с населением 
в сфере образования, спорта, транспорта, муниципальных услуг регистрирующего харак-
тера, промышленное предприятие, отель премиум класса) показало, что все респонденты 
имеют сходное представление о содержании вандальной активности в организационной 
среде и встречали подобные ситуации в реальной жизни. 

Следует также отметить, что современная среда, гетерогенная и конкурентная по сво-
ей сути, а также высокая мобильность рабочей силы создают благоприятные условия для 
формирования вандальной активности в организации. Между тем такая активность спо-
собна оказать ощутимое влияние на организацию, которое не всегда можно сразу обнару-
жить и достаточно сложно оценить, будет включать, главным образом, трансакционные 
издержки [4]. Все вышесказанное актуализирует потребность в детальном исследовании 
феномена организационного вандализма, как многоаспектного явления. Начать стоит, 

                                                 
1 Исследование выполнено при поддержке РФФИ (проект № 17-06-00819). 
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прежде всего, с определения понятия вандализма и его основных видов именно на основа-
нии практики деятельности реальных предприятий, что позволит представить реальную 
картину вандальной активности, и исходя из этого попытаться сформулировать контуры 
основных источников и индикаторов организационного вандализма. 

На открытый вопрос о возможных проявлениях вандализма в организациях сотрудни-
ки привели ответы, которые экспертным методом сгруппированы в трех укрупненных ви-
дах (табл. 1). 

Таблица 1 

Ресурсный Социальный Информационный 
Группа  
ответов 

Число  
ответов 

Группа  
ответов 

Число  
ответов 

Группа  
ответов 

Число  
ответов 

Порча имущества 
и оборудования 

42 Моббинг 18 Разрушение 
ценностей, 
норм оргкультуры 

18 

Неаккуратность, 
халатность 

13 Нарушение прав 
людей 

3 Порча имиджа 2 

Бесполезное 
использование 

4 Отлынивание 5   

Воровство 9 Неподчинение 1   
Стяжательство 2     

Итого: 70 Итого: 27 Итого: 20 

Исследование показало, что сотрудники и руководители примерно равнозначно опреде-
ляют вандализм в организации главным образом, как порчу имущества (в 42 случаях из 70), 
причем как преднамеренное (в 36 случаях), так и случайное, куда можно отнести и халат-
ность, неаккуратное обращение с инвентарем и оборудованием (13 ответов). Прямой оппор-
тунизм (воровство, стяжательство) связывали с вандальной активностью реже всего – 11 
случаев, что вполне сопоставимо с данными других исследователей [3]–[6]. Вторую по ча-
стотности позицию занимает определение организационного вандализма как разрушения 
организационной культуры (18 ответов), но, как правило, этот аспект выступает как допол-
нение к первой группе явлений (в 16 случаях). Вандальная активность в отношении коллег и 
подчиненных также оказалась достаточно заметной в большинстве исследуемых организа-
ций, респонденты рассматривали такие случаи именно как вандальное поведение. 

В результате проведенного исследования выявлено частотное распределение видов 
вандальной активности (рис.1). 

 
Рис. 1 

Социальный, 23 % 

Моббинг 15,4 % 

Отлынивание 4,3 % 

Нарушение прав 2,5 % 
Неподчинение 0,8 % 

Информационный, 17 % 

Разрушение ценностей 15,3 % 

Порча имиджа 1,7 % 

Ресурсный, 60 % 

Порча имущества 37 % 

Халатность 12 % 

Воровство 7,7 % 

Бесполезное Бесполезное 
использование 3,3% 
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На основании полученных данных можно предложить следующее определение органи-
зационного вандализма: несанкционированное изменение материальной, информационной 
и социально-психологической сред организации, повлекшее за собой прямой или косвен-
ный вред для нее (невозможность полноценной реализации ее миссии, целей, снижение 
прибыли, несение убытков). Важно, что вопреки традиционному мнению о материальной 
природе вандализма, было выявлено, что возможно повреждение не только материальной 
базы организации. Ущерб может быть нанесен коммуникативным системам, имиджу, ре-
путации, традициям, практике взаимоотношений, когда может быть разрушено социальное 
пространство организации (система иерархии, статусы членов коллектива, осознание каж-
дым из них своей позиции и пр.), кадровому потенциалу организации в целом (квалифи-
цированный персонал демотивирован, лучшие и перспективные увольняются), личности 
отдельного работника (работник подавлен, его самооценка, работоспособность снижена 
и пр.). Т. е. нередко жертвами организационного вандализма оказываются именно работ-
ники и их взаимоотношения, а не сугубо материальная среда. Такие явления как моббинг, 
боссинг, агрессивное поведение, представляющие собой варианты организационного ван-
дализма, наносят существенный вред деятельности компании. 

С опорой на представленные респондентами материалы, можно предложить также и 
типологию организационного вандализма по критерию объекта разрушительного воздей-
ствия, согласно которому можно выделить две укрупненные группы: ресурсную и соци-
ально-психологическую. 

Ресурсный вандализм, под которым можно понимать деструктивную активность по 
нанесению ущерба информационным, технологическим, репутационным, социальным и 
иным ресурсам организации. Особое место в этом ряду занимает информационный ванда-
лизм – деструктивные действия при обращении с различного рода информацией и нанесе-
ние ущерба информационным ресурсам организации. Так Осипов В. Ю. и Юсупов Р. М. 
определяют это понятие следующей дефиницией: «…деструктивные действия при обра-
щении с различного рода информацией, не обусловленные террористическими и крими-
нальными целями. Такой вандализм – следствие безграмотности, любопытства, безответ-
ственности, непродуманной рекламы, некорректных высказываний по радио и телевиде-
нию, неосторожных публикаций карикатур, недостоверных порочащих фактов» [7, с. 36]. 
Рассматривая данный вид вандализма в разрезе организации, можно сказать, что он 
направлен на повреждение ее внутренней и внешней информационной среды и его сопря-
жение с наиболее высокими кадровыми рисками [8]. Социальный вандализм направлен на 
разрушение имеющихся социальных связей и коммуникационных каналов отдельных со-
трудников и групп в пространстве организации, так как среди разобщенных людей, при 
наличии коммуникационных барьеров легче достигать индивидуальные эгоистичные цели 
при рациональном поведении. Однако поведение индивида не всегда рационально [9]. 

Следует отметить, что именно типология по критерию объекта разрушительного воздей-
ствия должна стать отправным шагом в систематическом описании организационного ванда-
лизма и является пока наиболее приемлемой, поскольку, например, спецификация вандальной 
активности сугубо на основании целей вандала или мотивов его поведения может быть осу-
ществлена только гипотетически и потребует эмпирического подтверждения, которое затруд-
нительно получить в связи с нежеланием вандалов откровенно разговаривать на подобные те-
мы. Систематизация через объект поражения позволяет системно квалифицировать и оценить 
также и последствия действий вандала на основе расчета стоимости повреждений в каждой из 
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групп. Кроме того, базой для получения объективных оснований систематизации вандальной 
активности могли бы стать организационные условия, которые поддаются описанию и анали-
зу. Вместе с тем очевидно, что вандализм нельзя оценивать, как явление сугубо рациональное. 
Исследования показывают, что вандализм имеет эмоциональные основания, может возник-
нуть как порыв, когда именно специфические установки и состояние человека вкупе с реак-
цией на внешние раздражители производят разрушительный эффект [10]. 

Однако вариативность вандализма как деятельности заставляет осознать, что это сложное 
явление, которое не может быть всецело сведено только к оценке личности самого вандала и 
его особенностей, как рабочей силы определенного качества [11]. Согласно современным со-
циально-философским установкам, необходимо учитывать, что индивид включен в некоторую 
среду, он является ее частью, конструирует социальное пространство, строит сети отношений, 
задает значения. Среда при этом тоже должна рассматриваться как гетерогенное, подвижное 
образование, изменяющееся, вызывающее индивида и реагирующее на его воздействия [12]–
[15]. Таким образом, вандализм, как способ взаимодействия со средой обусловлен как осо-
бенностями индивида и спецификой среды, так и комбинациями последних.  

Рассматривая приведенный тезис с точки зрения современных экономических теорий 
[16], [17], следует отметить, что такой подход вполне согласуется с теорией Бюджетных огра-
ничений (Budgetconstraint), которая, однако, не является незыблемой аксиомой экономиче-
ской теории. Бюджетные ограничения, их характер и поведение экономического субъекта (в 
нашем случае сотрудника организации) будет обусловлено, по теории Корнаи, средой, ее эко-
номическим, социальным, культурным, историческим контекстом [18]. В соответствии с ли-
нией бюджетных ограничений субъект стоит перед выбором из некоторых явных альтернатив. 
Ему приходится выбирать комплекты поведенческих реакций, наличествующих благ, усло-
вий. Так, повышение вознаграждения наверняка будет сопряжено с дополнительной нагруз-
кой, ответственностью, сложностью работ, необходимостью повышения квалификации и т. п. 
Спокойный, размеренный рабочий ритм в благоприятной социально-психологической среде, 
не сопряженный с прямой ответственностью за результат, не требующий высокой квалифика-
ции, чаще не будет вознаграждаться существенно выше минимального [19]. 

В определенных средовых условиях экономические агенты могут предпринимать дей-
ствия, сопряженные с высоким риском, если в такой ситуации они ожидают помощи и 
поддержки от третьих лиц (как материальной, так и статусной, социальной, психологиче-
ской). Такое поведение соотносится с теорией трансакционных издержек в части оппорту-
нистического поведения участников контракта (moralhazard) [20]–[22]. 

В организации сотрудники действуют в соответствии с должностными инструкциями 
и устоявшимися нормами, соблюдают субординацию – это можно считать определенным 
бюджетным ограничением. Однако, если группа или один из сотрудников ожидает под-
держки извне при некотором превышении бюджетного ограничения, выходит за рамки ре-
гламента, к примеру, использует ресурсы организации в собственных целях, его бюджет-
ные ограничения смягчаются (soft budget constraint). В такой ситуации экономический 
агент, в нашем случае сотрудник, ожидает, что некто извне ситуации возьмет решение ча-
сти его проблем на себя [23]. Обычно подобные альтернативы исследуются в рамках мик-
роэкономических процессов, если организация ожидает решения части своих проблем за 
счет государства, но сегодня мы понимаем, что лицо, принимающее решение о собствен-
ном экономическом поведении в организации, может опираться на подобные стимулы [24]. 
Так за счет чужого авторитета или организации саботажа, или халатности контролирую-
щих структур организации сотрудники могут позволять себе вандальную активность. 
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Следовательно, невозможно выделить универсальные рекомендации по предупрежде-
нию вандализма, необходимо оценивать вандальный потенциал организации в каждом 
конкретном случае и обнаруживать опасные комбинации. В связи с этим анализ вандаль-
ных проявлений в организации должен осуществляться на основании комбинации не-
скольких факторов: на стыке организационных условий, личностных установок, выбора 
объектов повреждений и характера последствий вандализма (объема убытков и эффектов 
для организации, причем не только отрицательных, но и позитивных). 

Таким образом, исходя из дефиниций, предложенных респондентами, а также на ос-
новании собранных кейсов, мы смогли выделить перечень факторов, предопределяющих 
вандальное поведение, наличие которых может также стать его индикаторами. Они были 
положены в основу универсальной оценочной матрицы; с ее помощью можно анализиро-
вать ситуацию в организации и в результате такого анализа предлагать системное решение 
имеющейся проблемы. 

Выделим следующие парные критерии оценки: 
1. Провозглашаемые представления о свободе в организации / представления о свобо-

де у индивидов. 
2. Концепция организационной безопасности / концепция безопасности индивида. 
3. Портрет идеального работника в организации (требования) / качества работников, 

актуальный портрет. 
4. Политика информирования работников и включения их в процессы управления ор-

ганизацией / осведомленность работника, уровень лояльности. 
5. Принципы справедливости в организации / концепция справедливости работников. 
6. Система мотивации в организации / мотивационная структура персонала организации. 
Аналитическая матрица для анализа риска вандальной активности организации при-

ведена в табл. 2. Далее данные, полученные в матрице, будут подвергнуты обработке и со-
поставлению с типовыми матрицами по уровням рисков. 

Таблица 2 

Критерий 

Инструментарий  
для оценки  

(индивидуально  
разрабатывается с учетом 
специфики организации) 

Результат 
оценки  

(соизмерение 
в парах  

критериев) 

Виды вандализма,  
распространенные 
в организации 

Эффекты 
для организации 

вандализма: матери-
альные, социально-
психологические 

(суммы / значимые 
изменения) 

Провозглашаемые 
представления о сво-
боде в организации 

Анализ документов; 
интервью с руководите-
лями; наблюдение 

Соизмеримо / 
несоизмеримо; 
значимые 
расхождения 

Ресурсный / соци-
альный / информа-
ционный (уточнить 
по каждому виду) 

Потери / прибыль; 
коммуникативные 
нарушения / конфлик-
ты / лояльность и пр. Представления о сво-

боде у индивидов 
Проективные методики, 
интервью; наблюдение 

При заполнении матрицы по организации у нас возникает целостная картина вандаль-
ной активности и ее эффектов в организации. Сравнение матриц различных организаций 
позволит выявить закономерности – комбинации, при которых потенциал вандализма вы-
сок, инсайдерский риск, а также средние данные по затратам на каждый вид. Можно будет 
определить универсальный инструментарий для анализа, а главное – выработать систему 
рекомендаций универсального типа для наиболее распространенных комбинаций органи-
зационных условий и специфики работников. 
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Указанные виды организационного вандализма могут приводить к ряду прямых и 
вмененных, неявных издержек для организации (рис.2). 

 
 
 
 
 
 

Рис. 2 

Так прямые издержки организации главным образом будут связаны с порчей матери-
альной и информационной среды в части восстановления данных. В эту группу включаем 
ремонт и восстановление сломанного и выведенного из строя оборудования или его заме-
ну; оплату простоев, при невозможности выполнения производственных обязанностей из-
за нарушений функционирования инструментов и оборудования, в том числе ПК и отладки 
доступа к Интернету; расходы на отбор и найм персонала в результате увольнения под-
верженных моббингу и троллингу сотрудников, включая рекламу и оплату времени до-
полнительной работы кадрового подразделения. 

Косвенные, не связанные напрямую, неявные издержки будут включать издержки на 
перераспределение обязанностей на время отсутствия по временной нетрудоспособности 
сотрудников вследствие вандальной активности сотрудников (мобинга и т. п.), а также ин-
структаж и устранение ошибок вновь назначенных. Вследствие формирования неблаго-
приятной социальной, информационной и материальной среды в организации из-за ванда-
лизма может снижаться производительность и качество продукции, деловая активность и 
ухудшаться положение на рынке (имидж и репутация) как всей организации, так и ее от-
дельных сотрудников. 

В развитие исследования запущен процесс заполнения матриц руководителями орга-
низаций для выявления закономерностей – какие расхождения в парах самые дорогие и 
какие виды вандализма самые дорогие, и какие виды вандализма при каких расхождениях 
в парах встречаются. 

Таким образом, на основании выработки дефиниции, анализа сущности вандализма и ти-
пологии на сегодня разработан пилотный инструмент для дальнейшего научного анализа. 
В результате масштабного исследования руководителей на основании описанного анализа в 
перспективе будет создана матрица оценки рисков организации по развитию определенных 
видов организационного вандализма и формирования конкретных рекомендаций. В том числе 
по границам мягких бюджетных ограничений, с учетом современного опыта применения этой 
теории в разных странах, в том числе в Китае, где теория наиболее активно развивается [25]. 
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